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GRAND PRIX DLA „POLSKICH DRÓG” 





Drugi Festiwal Filmów i Widowisk Tele. 
wizyjnych w Olsztynie zakończył sięsuko 
sem twórców kina. Zelobyli ori — oprócz. 
nagród za scenariusze i kreacje aktorskie — 
większość premiowanych miejsc. Jury pod 
przewodnictwom pisarza Zbigniewa Safia- 
na przyznało Januszowi Morgensternowi 
Główną Nagrodę za populamy serial „Pol- 
skie drogi. Nagrodę Specjalną Jury (za 
scenariusz) otrzymali Ryszard Frelek i Wło- 
dzimierz T. Kowalski za scenariusz serialu 
„Przed burzą 

„Złote Szczupaki” w poszczególnych ga- 
tunkach twórczości telewizyjnej zdobyli 
Jerzy Gruza za widowisko Teatru TV „.R 
wizor'; Jerzy Antczak za serial „Noce 
i dnie”; Tadeusz Junak za reżyserię filmu 

„Czysta chirurgia” i widawiska telewizyj- 
fiego „Obłomow '; Marek Piwowski za sce- 
nariusz i reżyserię widowiska sensacyjnego 
„Kłopoty to moja specjalność” oraz Jan T. 
Stanisławski i Janusz Zaorski za cyki 
Zezem”. 
Nagrodę za scenariusz widowiska tea- 
tralnego „Idot” i filmu „Niedziela pewnego 
małżeństwa w_ mieście przemysłowym 
średniej wielkości” otrzymał Ireneusz Ire- 
dyński. Wyróżnienia otrzymali między in- 
nymi Stanisław Loth za zdjęcia do serialu 
„Noce i dnie” oraz Andrzej Kurylewicz za 
muzykę do „Polskich dróg 

Nagrodę „Gazety Olsztyńskiej” za walo- 
1y społeczne otrzymali Ireneusz Iredyński 























i Jerzy Sztwiertnia za film „Niedziela pew- 
nego małżeństwa w mieście przemysłowym 
średniej wielkości” oraz. Aleksander Min- 
kowski i Andrzej Titkow za film „Wysoka 
góra”. Nagroda „Panoramy Północy” za 
walory patriotyczne przypadła Krzysztolo- 
wi. Rogulskiemu, twórcy filmu „Ostatni 
okrążenie” i odtwórcy roli Janusza Kuso- 
cińskieqo — Mariuszowi Benoit 

Laureatami nagród aktorskich zostali 
Joanna Szczepkowska za kreacje w wido- 
wiskach teatralnych „Skiz”, „Rewizor”, 
„Niespodzianka” oraz w filmie „Ostatnie 
iakie trio'_ Jerzego Obłamskiego; Broni- 
sław Pawlik za rolę Rzeckiego w serialu 
„Lalka”; Jan Świderski za rolę ojca w wido- 
wisku „Niespodzianka” Karola Rostworo- 
skiego; Włodzimierz Boruński za postacie 
Sommera w. „Polskich drogach” i dr. Szu- 
mana w „Lalce”; Kazimierz Kaczor ża stwo- 
rzenie popularnej postaci telewizyjnej 
w serialu „„Polskie drogi”. Za roię tytułową 
w widowisku TV „Obłomow” wyróżniony 
został Jan Prochyra. 

Ponadto jury wyróżniło m.in. Piotra Szul- 
kina za scenariusz i reżyserię filmu „Oczy 
uroczne” i Macieja Wojtyszka za adaptację 
i reżyserię „Ostatnich dni” Michaiła Bułha- 
kowa. Debiutujący jako reżyser w teatrze 
telewizyjnym Maciej Wojtyszko otrzymał 
też Nagrodę Dziennikarzy. 

Sprawozdanie z festiwalu zamieszczamy 
Obok. 
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»ZŁOTE EKRANY« 


Po raz piętnasty iedakcja tygodnika 
Ekran" przyznała doroczne nagrody za 
twórczość telewizyjną. Jury pod przewod- 
nictwem naczelnego redaktora pisma — Be- 
nedykta Nosala wyrożniło „„Złotymi Ekra- 
nami”; w dziedzinie filmu fabularnego 
rzego Janickiego i Janusza Morgensterna, 
autorów serialu „Polskie drogi; w katego- 
rii widowisk artystycznych — Ryszarda Frel- 
ka, Włodzimierza T. Kówalskiegoi Romana 
Wionczka za cykl widowisk „Przed burzą”; 
wśród filmów dokumentalnych i reportaży 
- filmy Witolda Rutkiewicza „Kat” i „List 
| gończy”. Nagrody za kieacje aktorskie 
przypadły Elżbiecie Karkoszce za role 
w spektaklach „Cyd” i „Sprawa Janiny 
Borowskiej” oraz Kazimierzowi Kaczorowi 
7a postać Kurasia w „Polskich drogach”, 
a za indywidualność telewizyjną - Adamo- 
wi. Hanuszkiewiczowi. Juty_ postanowiło 
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przyznać specjalny „Złoty Ekran” Jackowi 
Fuksiewiczowi za cykl „Filmoteka Arcy 
dzieł”. Nagrodami wyróżniono także pro- 
gramy: „Świadkowie” Jerzego Szotków. 
skiego (publicystyka społeczno-politycz- 
na). „Twarze teatru” Krzysztofa Miklasze- 
wskiego (publicystyka kulturalna), „„Son- 
dę” Andrzeja Kurka, Zdzisława Kamińskie 
90 i Marka Siudyma (program edukacyjny), 
„Zwierzyniec” Jadwigi Orszańskiej, Ewy 
Voglman-Budny, Marii Sołtyńskiej, Micha- 
la Sumińskiego i Lidii Wopaleńskiej (pro- 
gram dziecięco-młodzicżowyj, „Spotkanie 
z balladą” Michała Bobrowskiego, Tadeu- 
sza Bradeckiego i Marcina Sosnowskieqo 
(program rozrywkowy). Za program przy- 
golowany przez ośrodek terenowy nagroda 
przypadła Wiesławowi Wodeckiemu (OTV 
Wrocław) za spektakl Teatru Telewizji 
Sprawa” według Suchowo-Kobylina 











KONFRONTACJE 77 


Zjednoczenie  Rozpowszechniania Fil- 
mów wyciągnęło wnioski z dyskusji, jakie 
wywołały ubiegłoroczne „Konfrontacje, 
na ktorych po raz pierwszy zaprezentowano 

1 filmów podziełonych na 3 zestawy 
Tegoroczna formuła wygląda nader ihtere- 
sująco. Zasadniczy program „Konfrontacji 
77" ograniczono znów do 14 tytułów. orga- 
nizując dodatkowo imprezę nazwaną „Ty 
godniem Krytyki”, na której zosłanie-zapi 
zentowanych 7 do 8 filmów, które nie 
zmieściły się w programie zasadniczym, 
a ponadto, jako trudniejsze w odbiorze, nie 
mogą liczyć na tak masowe zainteresowa- 
nie jak pozostałe. W momencie oddawania 
tej informacji do druku nie znamy jeszcze 
wykazu miast, w których odbyć się mają 
tegoroczne „Konirontacje”. Nie wiemy też, 
czy „Tydzień Krytyki” odbedzie się tylko 
w Warszawie, czy i w innych. jeszcze 
miejscowościach. 

Program „Kontroniacji 77" jest już 
w swych zasadniczych zrębach znany, m 
gą zajść jednak niewielkie zmiany, jeżeli 
dystrybutorzy zawiodą z przesłaniem obi 
canych kopii. Zobaczymy nowy film 
sława Różewicza „Pasja”, który będzie mial 
na _„Kontrontacjach* swą prapremierę. 



































ZSRR będą reprezentować dwa wybitnedil- 
my: „Wezwij mnie w dal świetlistą” re 
Giermana Ławrowa i Stanisława Lubszyna 
oraz „Mimino” reż. Gieorqija Danieliji 
Bułgaria przedstawi „Basen” reż. Binki Że- 
lazkowej, Węgry — „Dwa postanowienia” 
eż. Imre Gydngyóssiego. Zobaczymy dwa 
najwybitniejsze bodaj francuskie filmy 
ubiegłego roku — „Providence” reż. Alaina 
Resnais i „Mroczny przedmiot pożądania” 
reż. Luisa Buhucla, a także nagrodzony 
Oscarem film „Czarne i białe w kolorach" 





Narada 
w Sofii 


Na przełomie stycznia i lutego odbyła się 
w Sofii narada, na której przedstawiciele 
kinematografii europejskich krajów socja- 
listycznych oraz Kuby i Wietnamu omówili 
najnowsze doświadczenia w zakresie 
współpracy zagranicznej, a lakże w dzie- 
dzinie importu i cksportu filmów. Polską 
kinematografię reprezentowali _ dyrektor 
Filmu Polskiego” Edward Burba i Jerzy 
Tabor. wicedyrektor departamentu organi- 
zacyjno-prawnego NZK. 


W BIEGU 


Główne role w telewizyjnym filmie „W 
biegu” Krzysztofa Rogulskiego, ukończo- 
nym niedawno w Zespole Filmowym „Tor 
grają Anna Solarz i Borys Marynowski (na 
zdjęcia). Jest toopowieść o biegaczce, która 
wraca na bieżnię po dłuższej przerwie spo- 
wodowanej urodzeniem dziecka. Wygrywa 
nie tyle z rywalkami, co z sobą. z własnymi 
słabościami. Scenariusz napisał Krzysztof 
Rogulski. W filmie występują także: Teresa 
Sukniewicz, jedna z czołowych lekkoatle 
tek, mistrz olimpijski z Monachium Włady- 
sław Komar oraz Maria Schabenbeck. Zdję- 
cia Jacka Prosińskiego, scenografia Jani- 
sza Sosnowskiego. produkcją kierowała 
Wanda Wojnar- 








reż. Jean-Jacques Annauda. Kino amery- 
kańskie reprezentują: zdobywca najwięk- 
szej _ ilości Oscarów _ ubiegłorocznych, 
„Rocky” reż. Johna G, Avildsena i „Wszy- 
scy ludzie prezydenta” reż. Alana J. Pakuli 
Wlochy przedstawią filim „Casanova-Felli- 
ni”" reż. Federico Felliniegooraz „Padre pa- 
drone" reż. Paola i Vittoria Tavianich 
(ubiegłoroczna Złota Palma w Cannes) 
„Słońce hien” reż. Ridha Behi jest nagro- 
dzonym na festiwalu w Mannheim filmem 
produkcji tunezyjsko-holenderskiej. Czter- 
nastym filmem będzie „Stroszek” reż. Wer- 
nera Herzoga (RFN). 

W Warszawie „Konfrontacje 
się 27 lutego. 





rozpoczną 


„Wezwij mnie w dal świetlistą” Giermana Ławrowa i Stanislawa Lubszyna 
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Bolognini i inni 


Studenckie Centrum Filmowe Uniwersy- 
tetu Jagiellońskiego „Rotunda” poniedaw- 
nej sesji poświęconej twórczości najwybil- 
niejszego reżysera hiszpańskiego Carlosa 
Saury zorganizowało w styczniu i lutym 
przeglądy filmów Petera Bogdanovicha 
i Mauro Bologniniego 

DKF „„Bariera” Uniwersytetu im. Marii 
Curie-Skłodowskiej w Lublinie zorganizo- 
wał w 1 rocznicę śmierci Zbyszka Cybul- 
skiego przegląd filmów wybitnego aktora. 
A w lutym na seminarium „Oblicza mło. 
dych” prezentuje polskie i zagraniczne fil- 
my o tematyce młodzieżowej, a także twór- 
czość Koła Młodych Stowarzyszenia Fil- 
mowców Polskich. 


FILMY 


Roman i Magda 


W Zespole „Iluzjon” Sylwester Chęciń- 
ski przygotowuje film „Roman i Magda” 
według scenariusza Ireneusza Iredyńskie- 
go. Jest to opowieść o małżeństwie przeży- 
wającym ostry kryzys. Zdjęcia rozpoczną 
się w kwietniu. Kierownictwo produkcji 
sprawuje Czesław Jacenko, 


UA ALOZYJMI 

Olivier 

Państwowy Instytut Wydawniczy opubli 
POS palytnorem wadi 
czesnym aktorze angielskim Laurence Oli- 
sdocza, Ją (opracował Logan Gouriay, 
a przetłumaczyła Irena Tarłowska. To ni 
typowa książka: portret twórczych możli- 
An 8 Dwjekdego away 
w tym również reżysera filmowego („„Hen- 
ryk V-, uHamiet”, uRyszard I, „książę 
Wo An wadom: 
kudziesięciu twórców, reżyserów i aktorów, 
Mórzy współpracowali z Olivierem. O Oli: 
vierze mówią również krytycznie m.in. 
William Wyler, Tony Richardson, John 
Osborne, Christopher Fry, John Gielgud 
ALEGO eeeł Aną Sareoii wycinam 
zawiera też fragmenty recenzji, kroniki — 
aolna I fiinow — tede Olcia 
oraz 38 totosów. Naklad 10000 egz. str 
180, cena 60 i 























Demon 
milionowy 


Państwowy Instytut Wydawniczy opubli- 
kował książkę Zygmunta Kałużyńskiego 
„Demon_milionowy”, opatrzoną podtytu 
łem „Mity, obsesje, wizje dla mas”. Tema- 
tem szkiców sq sprawy społeczne widziane 
i komentowane przez. współczesne kino, 
nie tylko polskie, ale i zagraniczne. Zda- 
niem krytyka „Polityki”, nie jestto najmac- 
niejsza strona filmu, który jest nie tyle sztu- 
ką treści społecznych, co sztuką sygnalizu- 
jącą tematy. Nakład 6000 wgz., 352 str.. 
cena 40 złotych. 








Na okładce: 


JOANNA SOBIESKA 
gra w serialu „Lekarze” (str. 18) 


Fot. Małgorzata Pytkowska 
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Zasada 
trzech jedności 


inął rok i Olsztyn znów stał 
się gwiazdą sezonu, cen- 
trum_ telewizyjnej Polski 
Już po raz drugi 

Czym różnił się drugi festiwal 
olsztyński od pierwszego? 

Poza większą rutyną i liczbą na- 
gród: do „Grand Prix”, Nagrody Spe- 
cjalnej Jury za scenariusz i czterech 
„Złotych Szczupaków” dołączył piąty 
Szczupak za małą formę telewizyjną 
(brak takiej nagrody był najbardziej 
odczuwalny w ubiegłym roku) oraz 
nagrody za dźwięk, światło, pracę ka- 
mer i epizod aktorski 

Zmienił się także — i to dość zasad- 








niczo — program imprez towarzyszą- 
cych. 





Nie zmienił się natomiast główny 
sens imprezy: szansa refleksji nad te- 
lewizją jako największą instytucją 
kulturalną w kraju. 

Nie wdając się w s; 





oqółowe oce- 
nianie poszczególnych filmów, wido- 
wisk teatralnych, programów rozryw- 
kowych — co robiliśmy, przynajmniej 
w odniesieniu do filmów telewizyj- 
nych, na bieżąco — można zauważyć 
kilka spraw  ogólniejszej natury 
Spraw niezmiernie ciekawych. 


Przenikanie 


Może hasło to nie jest zbyt prucy- 
zyjne, może brzmi nieco pretensjon: 
nie, ale oddaje w jednym słowic zło- 

















KRZYSZTOF 
KREUTZINGER 


żony problem wzajemnego wpływu 
na siebie samoistnie wykształconych 
technik — teatralne. fil- 
mowej i telewizyjnej 

Pierwsze spektakle teatralne w te- 


muzyczi 





iewizji były po prostu transmisjami 
z poszczególnych teatrów — ustawiało 
się kamerę na widowni i la z pozycji 





widza siedzącego na sali przekazywa- 
ła obraz sztuki. Prędko okazało się, że 
nie jest to forma najlepsza. Kamera 
nie wszystko rejestrowała, nie wszę- 
dzie nadążała i gubiła to, co najważ 
niejsze — atmosterę. Zaczęto insceni- 
zować teatr w studiu. I to był moment 





wyzwalający całkowitą emancypację 
telewizji. Wielki gest. okrągłe wycy 
Zelowane słowa po prostu niezmieści- 


Trzeba 
było inaczej. Telewizyjnie. Powstał 
zatem zupełnie inny teatr, posługują- 


ły się w małym „okienku 


cy się różnymi technikami, zmieniają- 
cy tradycyjne wyobrażenia o grzesce- 
nicznej, miejscu akcji, scenografii 
i kompozycji. Teatr ten posługuje się 
i środkami czysto teatralnymi, i filmo- 
wymi, i telewizyjnymi. Niekiedy do- 
jodzi tu do pozornych paradoksów 
Ot, dla przykładu, nagrodzona „Nic- 
spodzianka” Karola Rostworowskie- 
go w rożyserii Jana Świderskiego i 
także nagrodzony, „Obłomow” Iwana 
Gonczarowa w reżyserii Tadeusza Ju- 
naka. Otóż sztuka Rostworowskicgo. 
napisana w 1929 roku jako pierwsza 
część publicystycznego Iryptyku, zo- 
stała przez Świderskiego przedsta- 
wiona nad wyraz tradycyjnie, z zacho- 
waniem niesłychanej ascezy insceni- 
zacyjnej, przywodzącej skojarzeni 
aż z teatrem antycznym. Natomiast 
dużo wcześniejszy „Obłomow” © 
czarowa (1859) w realizacji Junaka 
jest zdecydowanie nowocześniejszy, 
operuje większym zakresem środków 
inscenizacyjnych, często wychodzi 
poza pudełko sceny 

Twórcy głównych ról w „Niespo- 


„Przed burzą” Romana Wionczka 




















on 











PAR, 


ciąg dalszy ze st 


dziance” — Halina Gryglaszewska 
i lan Świderski — operują wspaniałym 
warsztatem, już niemal nie spotyka- 
nym wachlarzem środkć iktorskich. 
precyzyjnie podawanym słowem, wy- 
pracowanym znakomitym 
wyczuciem w 


gostem, 
półparinerstwa. Jan 
Prochyra jako Obłomow nie stosuje 


nawet połowy tych umiejętności; czy 
to oznacza, że jest gorszy? Oczywiście 
nie. Jest inny i równie tragiczny. 
Bohaterowie Rostworowskiego są 
teatralni,  Obłomow filmowy 
a wszyscy doskonale „zmieścili” się 
w ekranie telewizyjnym. Dlaczego? 
Warszlat telewizyjny zarówno poob- 
cinał nadwyżki, jak i wypełnił miej- 
sca puste. Patrząc w twarz Matki — 
Gryqlaszewskiej widać tylko zwal- 


jące się namiętności, krótka przo- 


bitka na fragment podłogi w nędznej 


chacie wiele dopowiada — leży dola 
zgubiony przez śp 


W teatrze musiałoby być inaczej. Ten 


dcego mężczyznę. 


sam dolar musia 
nym 

krótka 
jak wielką rolę odgrywają te środki 
rodem z filmu; nie dostrzega się, bo- 


słać się central 
rekwizytem. Tu 
zebitka 


wystarczyła 
Nie dostrzega się 


wiem w sposób logiczny — inaczej 
przecież niż w twatrze klasycznym 


budują treść przedstawienia telewi- 


zyjnego. Obłomow nie 
0 marności tego świata, gdy trzeba, 
gdruje w przestrzeń; spektakl staje 


się filmowy, jednak nadal pozostaje 


peroru 


teatrem. | odwrotnie: teatralny spek- 
takl Marka Piwowskiego „Kłopoty to 
moja specjalność” według klasyka 
czarnej powieści kryminalnej Ray 
monda Chandlera jest właściwie fil- 
mem. Dlaczego? Szybkość narracji, 
dynamiczny móntaż, za: 
cia, szybko wyprowadzane pointy 


kującecię- 












6 W VNĘ 


„Polskie drogi” Janusza Morgensterna 


charakteryzują film. To pociąga za 
sobą dalsze konsekwencje: błyskotli- 
wą zmienność nastrojów, szybkie na- 
stępstwo ekranowych faktów i — po- 
wierzchowność motywacji. Do tych 
cech musi być dostosowane aklor- 
stwo, które można określić używając 
takich samych słów: dynamika, bły- 
skotliwość, powierzchowność — po- 
wna niedbałość. 

Podmiotem filmu jest akcja, teatr 


celebruje człowieka. Telewizja zaś 


przeż swą ułomność w tworzeniu at- 
mostóry, klimatu (atuty teatru) i przez 
niemożność doskonałego upodmioto- 
wienia akcji (atut filmu) musi działać 
niejako kompiłacyjnie i w ten spo- 
sób tworzyć nową wartość. Trudnoza- 
tem mówić o czystości formy, nie to 
jest zaletą produktu telewizyjnego. 


Dydaktyzm 


Telewizja nie twerzy wzorców, ona 
je upowszechnia. Stąd właśnie naj- 
większe powodzenie, największy od- 
setek oglądających notują programy 
o nas samych, o najbliższej nam histo- 
rii, o naszej teraźniejszości. Tu tkwi 
przyczyna sukcesu „Dyrektorów ”, 
„Daleko od szosy” iostalnio „Polskich 
dróg”. Tego typu filmów można wy- 
mienić więcej, dlaczego więć nie 
wszystkie osiągają możliwe pułapy 
popularności? Tajemnica rozwiązuje 
się dość prosto — dotyczy to seriali, bo 
widz musi poznać bliżej bohatera, 

















musi się z nim zżyć, podświadomie 
odnaleźć w nim swoje wady i swoje 
zalety. Na to trzeba czasu, nie przy- 
padkiem seanse _psychoanalityczne 
ordynuje się długimi seriami. Nadto 
filmy seryjne maja większą szansę 
przedstawienia syntezy zagadnienia, 
konstruowania obrazu niejsko cało- 





ściowego. Nie oznacza to, że obraz 
musi być głęboki; zdarza się, że moż- 
na mu słusznie zarzucić powierz- 
chowność obserwacji. Ale z kolei ów 
zarzut musi zostać przefiltrowany 
przez nader delikatną materię, na któ- 
rą składasię siatka danych omożliwo- 
ściach percepcyjnych 24 milionów po-. 
tencjalnych widzów. I znowu dosko- 
nałym przykładem mogą być dwa os- 
tatnie dokonania telewizji: „Przed 
burzą” Romana Wionczka i „Polskie 
drogi” Janusza Morgensterna. Dwa 
spektakle zbliżone do siebie czasem 





akcji (gdy pierwszy się kończy, zaczy- 
na się drugi), bliskie sobie temperatu- 
rą historyczną, jednakowo zaancjażo- 
wane w nasze najżywotniejsze spra- 
wy i jednocześnie... bardzo od siebie 
odległe. Różny jest w obu podmiot 
widowiskó Wionczka poprzez ludzi 
mówi 0 silach sprawczych wielkich 
procesów _ historycznych, film 
Morgensterna — o ludziach w nie 
uwikłanych. Jak łatwo się domyślić 
„Polskie drogi * cieszyły sie popular- 
nością nierównie większą niż „Przed 











burzą”, Epicka, rozlowna, fikcyjna 
opowieść o wątkach melodramatycz- 
nych (niczym „Lalka” Prusa) łatwiej 
trafiała do uczuć. Inaczej „Przed bu- 
rzą” — spektakl wymagał przygołowa- 
nia, pewnej kultury historycznej, 
świadomości skomplikowania proce- 
sów dziejowych, widzenia spraw pol- 
skich w szerszym wymiarze. Krótko 
mówiąc — trzeba było coś wiedzieć, 
żadna natomiast wiedza, prócz kilku 
potocznych uogólnień nie była po- 
trzebna do pełnego odbioru „Polskich 
dróg". Chociaż trudno nie zdawać so- 
bie sprawy, że właśnie w tym iich wi 
ka siła. Zaiste, salomonowy był wyrok 
jury festiwalu, które nagrodziło oba 
spektakle najwyższymi nagrodami: 
Grand Prix dla „Polskich dróg”, Na- 
groda Specjalna Jury dla „Przed bu- 
rzą”. Sądzę, że wszyscy zostali takim 
werdyktem usatysfakcjonowani. 




















Każde liczące się przedsięwzięcie 
telewizyjne musi zawierać mniejszy 
czy większy ładunek dydaktyki społe- 
cznej, dotyczy to nie tylko obu omó- 
wionych tytułów. Nieudane „Prawo 
Archimedesa” — debiut fabularnyMa- 
riusza Waltera, bardzo dobry film Ka- 
zimierza Karabasza „We dwoje”, 
wspaniałe widowisko leatralne Ma- 
cieja Wojtyszki „Ostatnie dni” we- 
dług Michaiła Bułhakowa i „Wergi- 
i”, niezupełnie udany film Ryszarda 
Bera na podstawie scenariusza Stani- 
sława Grochowiaka — wszystkie mają 
elementy dydaktyki 

Z tym wiąże się bezpośrednio za- 
gadnienie następne. 





Predyspozycje 





Sądzę, że bardzo trudno pogodzić 
ambicje artystyczne z koniecznościa- 
mi publicystycznymi. A taki warunek 
trzeba spełnić w pierwszej kolejności 
Zakłada lo, co może zabrzmi jak para- 
doks, większą złożoność osobowości 
twórcy telewizyjnego niż na przykład 
reżysera tylko filmowego czy tylko 
teatralnego. Oczywiście, zakłada to 
także większe uwikłanie w drastycz- 








ne niekiedy konieczności wyborów: 
bardziej artystycznie. czy celniej pu- 
blicystycznie; stworzyć nową wartość 
czy na nowo upowszechniać starą; być 
wizjonerem, czy plakacistą. Integral- 
ne_ połączenie tych przeciwieństw 
w ramach jednej osobowości zdarza 











się niezmiernie rzadko — Włodzimierz. 
Majakowski był wyjątkiem. 
Owa telewi jna „iskra boż 





było- 
by lo więc połączenie talentu z tempe- 
mentem politycznym. Wyczulenie 
na piękno formalne, umiejętność jego 
kształtowania oraz słuch absolutny 
nastawiony na teraźniejszość, na to co 
ważne i najważniejsze. Wśród wielu 
reżyserów pracujących dla telewizji 
kilku takie cechy posiada. Myślę 
o Krzysztofie Rogulskim, Filipie Bajo- 
nie, Tadeuszu Junaku, Andrzeju Tit- 
kowie. Filmy tych czterech prezento- 
wane w ramach ostatniego festiwalu 
dowodzą umiejętności artystycznego 
przetworzenia treści  publicystycz- 
nych. „Ostatnie okrążenie” Krzyszto- 
fa Rogulskiego i „Rekordświata” Fili- 
pa Bajona posługują się tematem 
sportowym, dotyczą jednak spraw 
ważniejszych: postaw wobec przemo- 
cy; honoru; etosu narodowego. „Wy- 
soka góra” Titkowa, część zamierzo- 
nego cyklu o lekarzach, w rzeczyw 
stości również jest filmem o nas wszys- 
tkich. Zalety chwali, wady krytykuje. 
W filmie telewizyjnym nie ma mie 
sca, albo jest go bardzo mało, na czy- 
słą sztukę, oderwanie się od życi 

Jeszcze inną kartę twórczości tele- 
wizyjnej zapisał Stefan Szlachtycz. 
W tym roku zaprezentował utwór 
(film?, spektakl?) o Wincentym Pstro- 
wskim, górniku, który pierwszy rzucił 
hasło współzawodnictwa pracy — „Kto. 
da więcej, co ja”. Wydawałoby się, że 
to produkcyjniak, forma tyleż stara, co 
skompromitowana. I oto okazuje się, 
że dzieło Szlachtycza zadaje kłam po- 
pularnemu twierdzeniu, iż nie można 
zrobić dobrego, atrakcyjnego filmu 
o takiej właśnie tematyce, Jest to zno- 
wu przykład na umiejętność artysty- 
cznego przetworzenia treści ściśle pu- 
blicystycznych, tym bardziej warto- 
ściowych, że oparty w całości na fak- 
tach, na zdarzeniach sprawdzalnych, 
żywych dla pokolenia jeszcze działa- 
jącego, podatny na pełną weryfikację. 

ie tylko przez historyków. Duże to 
ryzyko. Sądzić należy, że Szlachtycz 
zdawał sobie z niego sprawę; udało 
mu się stworzyć obraz interesujący, 
ponieważ rozumie związki polityki 
i szluki, umie stworzyć z tych elemen- 
tów integralną całość 





























KRZYSZTOF 
KREUTZINGER 


„Rekord świata” Filipa Bajona 
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Pod 
szczęśliwą 
gwiazdą 


BŁĘKITNY PTAK (Siniaja ptica, The Blue Bird). Reżyseria: 
George Cukor. Wykonawcy: Elizabeth Taylor. Jane Fonda, 
Cicely Tyson, Ava Gardner i inni. ZSRR - USA, 1976 







gladając „Błękitnego Płaka” warto pamię- 
tać o niecodziennych kulisach realizacji. 
Pierwsza współprodukcja radziecko-ame- 
rykańska, pomyślana z rozmachem godnym presti- 
żowego przedsięwzięcia, była praktycznie pierw- 
szym spotkaniem dwóch całkowicie odmiennych 
systemów produkcyjnych. Jako temat wybrano uni- 
wersalną baśń o poszukiwaniu szczęścia; niezal 
nie od szlachetnego przesłania tekst Maeterlincka 
ma swoje tradycje na obu kontynentach. Jego naj- 
słynniejsza inscenizacja powstała na scenie moski 
wskiego teatru Stanisławskiego, a w kinie amery- 
kańskim sprawdził się w latach czterdziestych jako 
kasowy film z Shirley Temple, Kiedy jednak do 
Lenfilmu zajechał Hollywood, zaczęły się kłopoty, 
przy których połączenie Sojuz - Apollo w kosmosie 
wydać się mogło fraszką. Czasem po prostu śmiesz- 
ne, choć uciążliwe (Liz Taylor nie służyła leningra- 
"dzka kuchnia), czasem poważniejsze (sędziwy 
jeorge Cukor nie mógł jakoś dogadać się z wybit- 
nym operatorem filmów szekspirowskich, Jonasem 
Griciusem), których przezwyciężenie stało się pou- 
czającą lekcją dobrej woli z obu stron. Ekranowy 
rezultat jest w sumie dosyć niczborny i odnosi się 
wrażenie, że wszystkie te znakomitości w malowni- 
czych kostiumach nie bardzo wiedzą, co robić, cho- 
ciaż oglądamy lepszą chyba, radziecką wersję, 
w której mniej się mówi, a więcej tańczy. Ale 
wielkie gwiazdy — Taylor, Jane Fonda, Ava Gardner 
- rzeczywiście błyszczą na ekranie blaskiem swoich 
osobowości, Nadieżda Pawłowa tańczy Błękitnego 
Ptaka z cudownym wdziękiem, a George Cukor 
potrafi wycisnąć łzy szczerego wzruszenia tam, 
gdzie należy. Mimo wszystko powstał film ponad- 
czasowy, który stanowić będzie żelazną pozycję 
repertuaru, oglądaną chętnie przez pokolenia naj- 
młodszych widzów, odkrywających dopiero kino. 





Nie każdy ma 
swoją Annie 
Girardot 


KAŻDY MA SWOJE PIEKŁO (A chacun son enter). Reżyse- 
ria: Andró Cayatte. Wykonawcy: Annie Girardot, Stephan 
Millet, Leila Frechet, Bernard Fressoni inni. Francja RFN, 
1977 

































0 zamierzchłych sukcesach w dziedzinie spo- 
łeczno-sądowej reżyser Andrć Cayatte każ- 
dym nowym filmem utrwala swoją pozycję 
pierwszorzędnego twórcy dzieł drugorzędnych. To 





znaczy: sprawnie wyreżyserowanych, trzymających 
w napięciu, sensacyjnych i wartkich. Dotego docho- 
dzą okruchy bieżącej patologii: terror, agresja, kid- 
naping, destrukcyjna rola mass-mediów. I jeszcze: 
melodramatyczne spięcia rodzinne. Całość jest do- 
syć ekscytująca, ale dwuznaczna, co znalazło wyraz 
w pierwszych reakcjach naszych recenzentów. Otóż 
jedni dostrzegli w filmie „Każdy ma swoje piekło 
nikczemne nadużycie oraz szantaż emocjonalny 
wobec widza, podczas gdy inni zachwycili się... jego 
siłą oskarżycielską i odwagą w podjęciu najbardziej 
aktualnych kwestii w zachodniej rzeczywistości. 

Faktycznie. Zastosowana przez Cayatte'a psy- 
chologia — z kompleksem Edypa na czele — przy- 
niosła rozwiązanie żałosne, a może nawet nie- 
smaczne. Również wątek policyjny ma, moim zda- 
niem, wydźwięk karykaturalny. Cóż, każdy ma swo- 
ją zwyżkę lub zniżkę formy, przy czym niestety 
Cayatte coraz częściej idzie w dół, zamiast piąć się 
ku wyżynom i ratować resztki dawnego splendoru. 

Ale renomowanemu majstrowi nawet w piekle 
szczęście sprzyja. Tym szczęściem jest znakomita 
aktorka Annie Girardot — cały czas obecna na ekra- 
Girardot gra nieszczęsną matkę w sposób feno- 
menalny, za co reżyser powinien jej postawić pom- 
nik; chociaż wolałbym, żeby wysiłek aktorki owo- 
cował w przyszłości lepszymi produktami artystycz- 
nymi. Girardot poradziła sobie jakoś z całą piekielną 
rodzinką, z tłumem złowrogich żurnalistów, z ulicz- 
ną hałastrą, a nadto — z dziwaczną filozofią i jeszcze 
dziwaczniejszym przesłaniem moralnym filmu. 

Annie Girardot uratowała kolejnego Cayatte'a, 
jest to jednak sukces pyrrusowy, niestety 
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ZAUŁEK DZIEWIC (El rincon de las virgenes). Reżyse- 
ria: Alberto Isaac. Wykonawcy: Alfonso Arau, Emilio 
Fernandez, Rosalba Brambila i inni. Meksyk, 1972 








oże z Raspulinem cokolwiek przesadzi- 
łem, ale coś z tych rzeczy widz jednak 
odnajdzie w meksykańskim „Zaułku 
dziewic”. Starszawy, za to wielki Anacleto Mo- 
rones dzięki imponującej sprawności erotycz- 
no-seksualnej szerzy istne śpustoszenie w sze- 
regach dziewigr nadużywając — mówiąc deli- 
katnie — swojej pozycji ni to świętego, ni to zna- 
chora-szarlatana. Ponieważ metoda uzdrawia- 
nia, stosowana z taką maestrią i znawstwem, jest 
bez wątpienia orygigalniejsza od byle kuracji rycy- 
nowej i znacznie mniej uciążliwa - gromady ozdro- 
wiałych kobiet z lubością towarzyszą swemu wy 
bawcy. A także starają się o jego beatyfikację, Może 
by i działał dłużej, gdyby gubernator nie zechciał 
naocznie przekonać się, w jaki to sposób Anacleto 
kuruje jego żonę 
Ma ta przypowiastka, wzięta przez reżysera Al- 
berto Isaaca z opowiadań Juano Rulfo, mocne alibi 
kulturowe. Znać tu wyraźnie krzyżowanie się cha- 
rakterystycznej dla południowców witalności z ty- 
powo meksykańskim, ekstatycznym kultem religij- 
nym, fanatyczną wiarą bliską zabobonnemu rozu- 
mieniu symboliki chrześcijańskiej. Te dwie cechy 
konstytutywne meksykańskiej mentalności Isaac 
ukazuje w szerokim kontekście obyczajowo-społe- 
cznym. Nędza, głód, analfabetyzm, brak opieki le- 
karskiej, beznadzieja egzystencji meksykańskiej 
prowincji to wyśmienita pożywka, na której rozwija 
się każdy irracjonalizm, z kultem proroka włącznie. 
Film w swojej strukturze formalnej ostentacyjnie 
nawiązuje do zdobyczy tzw. trzeciego kina, do 
którego zalicza się Olhovicha, Casalsa, a przede 
wszystkim Alcorizę z głośną i znaną u nas „„Przepo- 
wiednią”. Wyrasta z ludowych meksykańskich tra- 
dycji, ale folklor nie jest tu ozdobą, podobnie jak 
opowieść o sprawności erotycznej Anacleto niewie- 
le ma wspólnego z kinem serwującym widzowi tzw. 
momenty 
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el Brooks jest reżyserem 
wPolsce nieznanym. Nada- 
rza się jednak okazja, żeby 


go poznać. Właśnie wszedł 
na nasze okrany jego film, Nieme ki- 
no”, zrealizowany w roku 1976. 
Brooks debiutował w roku 1967 fil- 
mem „The Producers" 
cjalnego powodzenia. Potem zrealizo- 
wał w roku 1971 „The Twelve Cha- 
irs”, łotrzykowską opowieść o klęsce 
społecznych ideałów, też raczej 
z miernym skutkiem. Dopiero „Bla- 
zing Saddles", co można przetłuma- 
czyć na „Płonące siodła”, w roku 1974 
zwariowana  antyrasistowska  bur- 
leska o czarnym szeryfie z typowego 
miasteczka Zachodu opanowanego 
przez amerykańską klasę średnią, 
przynosi mu nieoczekiwany sukces. 
Mimo iż Wytwórnia Warner Bros. zali- 
czyła ten film do beznadziejnych kno- 
tów, godnych wyświetlania jedynie 
w kinach samochodowych, zaś kryty- 
ka, ze względu na szkaradny obraz 
Ameryki, nazwała Brooksa „zasmra- 
dzaczem własnego kraju” (the farter 
of his country), co nie przeszkodziło 
mu zostać milionerem. W roku 1975 
nakręcił „Młodego Frankensteina", 
operową trawestację filmowych hor- 
rorów lat trzydziestych, osiągając wy- 
soki poziom komediowy, równie wy- 
soki i wartościowy jak komedie Woo- 
dy Allena. 


Urodził się w Brooklynie 28 lipca 
1926 roku, na stole kuchennym, jak 
oświadczył w wywiadzie dla „Playbo- 
ya”, w 12 rocznicę zamachu na arcy- 
księcia Ferdynanda Austriackiego. 
Jego prawdziwe nazwisko brzmi Mel- 
vin Kaminsky. Ojciec Melvina, Maxi 
milian Kaminsky, urodził się w Gdań- 
sku, matka, Kate Brookman w Kijo- 
wie. Dzieciństwo spędził w Brookly- 
nie, biedne dzieciństwo w tanich ki- 
nach, zamiast chleba oglądanie horro- 
rów. Stąd zapewne bierze się w „Nie- 
mym kinie” ironiczny napis — „Bieda 
wysysa” 

Począwszy od 1938 roku, będąc je- 
szcze dzieckiem, próbował szczęścia 
w_ show-businessie. Potem wojsko 
i udział w wojnie na terenie Niemiec. 
W wieku 21 lat zaczął pracować w te- 
lewizji jako gagman u Sida Cacsara, 
tego samego, który w „Niemym ki- 
nie” gra rolę szefa wytwórni zagrożo- 
nej plajtą. Strócił pracę w momencie, 
kiedy program Caesara zdjęto w tele- 
wizji. Jeszcze długo pętał się w roli 
komika do wynajęcia. W końcu przy- 
wdział strój zapoznanego „błazna 
undergroundu”, oczywiście hollywoo- 
dzkiego. Inagle wypłynął na powierz- 
chnię, szatkując amerykańską klasę 
średnią we wspomnianych już „Pło- 
nących siodłach' 

Brooks — gwiazda, obecnie nieza- 
wodny w kontaktach z ludźmi, czego 


ale bez spe- 























nie da się powiedzieć o latach poprze- 
dzających sukces. Wiadomo, jak się 
nie wiedzie w artystycznym fachu, to 
świat dokoła przemienia się w mafij- 
ną stadninę, ale jak człowiek złapie 
wiatr w żagle i zazna sławy, to staje 
się matką, która pragnie utulić wszys- 
tkich, nie wyłączając kolegów i ich 
rodzin. „Szaleniec o zdrowych zmy- 
słach”, miłośnik Tołstoja i Gogola, 
nazwany amerykańskim Rabelais, 
chyba ze względu na energię, jaką ma 
w sobie, energię byka w popłochu 
oraz bezgraniczną wyobraźnię i nad- 
miar pomysłów. On sam chciałby zo- 
słać amerykańskim Molierem, no- 
wym  Arystofanesem, czego należy 
mu oczywiście życzyć. 

Teraz powinienem napisać, że 
„Nieme kino” tosatyra na Hollywood, 
na zestandaryzowaną obyczajowość 
„łabryki snów”, że demitologizacja, 
kpina 2 krzepy wszechwładnych pro- 
ducentów w rodzaju Engulfa i Devou- 
ra, z mocy dolara itp. Bo to wszystko 
prawda. Powinienem także, uciekając 
się do nieco trywialnego socjologizo- 
wania, napisać, że Brooks zawarł 
w „Niemym kinie” pewną sumę do- 
świadczeń własnych, wiecznego 
praktykanta, profesjonalnego chłopca 
na posyłki, komika pracującego dla 
innych komików, który osiągnąwszy 
dzięki uporowi i wytrwałości upra- 








Jaskółka 
z Brooklynu 





NIEME KINO (Silent Mt 
Feldman, Dom DeLuise i inni. USA, 1976 





ie). Reżyseria: Mel Brooks. Wykonawcy: Mel Brooks, Marty 









gniony cel, ustanawia coś w rodzaju 
„tyranii uprzejmości”, dającej się za- 
uważyć bez trudu w „Niemym kinie”. 
Nie przez przypadek zgodzili się za- 
grać w tym filmie „drugoplanowe” 
role Burt Reynolds, James Caan, Liza 
Minnelli, Anne Bancroft (w rzeczy- 
wistości i- w opinii przyjaciół 1000- 
-procentowa żona Brooksa), Marcel 
Marceau czy Paul Newman, który 
w scenie pościgu w szpitalnych wóz- 
kach parodiuje sekwencję wyścigów 
rydwanów z supergiganta hollywoo- 
dzkiego — „Ben Hura 

Najbardziej interesujące w „Nie- 
mym kinie” jest to, że sięgając do 
źródeł burleski Brooks przyswaja so- 
bie przede wszystkim samą ideę śmi 
szności, nadając jej własny material- 
ny ksztalt, jak gdyby dla potwierdze- 
nia, że stereotypy sytuacyjne bądź 
osobowe posiadają wówczas nieod- 
partą silę komicznego wyrazu, gdy 
poddane zostają wciąż na nowo fizy- 
cznej sprawdzalności. Trójka bohate- 
rów to są właśnie idee postaci wzię- 
tych ze starego kina komediowego. 
Zgodnie z odwieczną tradycją noszą 
śmieszne znaczące nazwiska. Mel 
Funn, grany przez samego Brooksa, 
przypomina kapitana z keatonow- 
skiego_ „Marynarza słodkich wód 
Marty Eggs, grany prez Marty Feld- 
mana, aktora o twarzy łagodnego zbo- 
czeńca, lekko zezującego, to lotnicza 
wersja Bena Turpina z „Hollywoodz- 
kiego bohatera”. Wreszcie Dom Bell, 
grany przez Doma DeLuisc'a, to nikt 
inny jak tylko Fatty Grubasek — Ro- 
scoe Arbuckle, olśniewający elegan- 
cją agenta ubezpieczeniowego i na- 
pychający się bez przerwy sandwi- 
czami 

Brooks posługując się ideą śmiesz- 
ności, pozostawioną w spadku przez 
Wielkich Starszych Braci, w sposób, 
można powiedzieć, rewelacyjny udo- 
wadnia, że nie istnieje jakaś ograni- 
czona ilość efektów komicznych. Po- 
nieważ gag nie istnieje w naturze, jak 














by powiedział świetny znawca przed- 
miotu, Jean-Pierre Coursodon. „Jest 
on wytworem intelektualnej inicjaty- 
wy, - konstruktywnej działalności 
organizującej elementy  rzeczy- 
wistości. Ta rozmyślnie przygotowana 
organizacja odwołuje się do intelig 
ncji, a nie do edruchów instynktow- 
nych. W przypadku gagu śmiech nie 
jest już automatycznym echem poje- 
dynczego efektu prostego w chemie: 
nym sensie tego słowa i odnoszącego 
się tylko do siebie, ale przemyślaną 
oceną pewnego następstwa działań, 
bardziej lub mniej skomplikowanych, 
rozłożonych w czasie i ściśle ze sobą 
powiązanych. Komizm rodzi się z lo- 
gicznych związków łączących te dzia- 
łania. I w tej mierze, w jakiej inteli- 
gencja jestsztuką dostrzegania związ- 
ków, trzeba przyjąć, że dzięki temu 
prawdziwemu odkryciu sztuka roz- 
śmieszania wznosi się z miejsca na 
wyższy poziom”, Do takich przykła- 
dów wykorzystania inteligencji do 
celów komicznych można zaliczyć 
właśnie „Nieme kino: 

Być może rację mają ci, którzy po- 
wołują się na hiszpańskie przysłowie 
mówiące, iż bogaci śmieją się ostroż- 
nie, gdyż mają dużo do stracenia. 
Biedni natomiast potrzebują śmiechu, 
aby zapomnieć, że właściwie nie mają 
się z czego śmiać, Dlatego Wielki Kry- 
zys był ostatnim złotym wiekiem ko- 
medii w amerykańskim kinie. Ale 
jednocześnie zadają pytanie: czy 
obecna recesją ekonomiczna przynie- 
sie następny boom komediowy? 
Pierwsze jaskółki już się pokazały. 
Jedną z nich jest Mel Brooks i jego 
„Nieme kino'; film wywodzący się 
z panteonu prawdziwych „galerni- 
ków śmiechu”, Lloyda, Fieldsa, Kea- 
tona, Chaplina, a zarazem próbujący 
oddziaływać w szerszym zakresie na — 
nie tylko amerykańskie — słabnące 
z każdym dniem poczucie humoru. 

___JERZY 
GORZAŃSKI 












































— Pragnę ukazać przebieg bitwy pod Lenino 


Historyczn 


zwrot 


© Przygotowuje Pan film „Do krwi os- 
tatniej”. Autorem scenariusza jest Zbi- 
gniew Safjan. Sądząc z tytulu, film będzie 
poruszał tematykę wojenną? 


— Akcja toczy się w czasie wojny, 
w latach 1941-43 i chociaż będziemy 
również świadkami wydarzeń wojen- 
nych — pragnę w tym filmie ukazać po 
raz pierwszy chyba w naszej kinema- 
tografii przebieg bitwy pod Lenino — 
jednak będzie to film nie tyle o woj- 
nie, co o historii. Zima 1941 roku. 
Niemcy znajdują się pod Moskwą. Na 


































Mówi 
kierownik produkcji 
WILHELM HOLLENDER: 

— Początek zdjęć filmu — na placu 
Czerwonym w Moskwie. Potem — Kali- 
nin nad Wołgą, gdzie nasz pobyt prze- 
ciągnie się prawdopodobnie do poło- 
wy marca. W Kalininie nakręcimy sek- 
wencje z Kujbyszewa, Buzuluku, Tati- 
szczewa. Stamtąd część ekipy leci do 
Irkucka nakręcić fragmenty rozgrywa- 

ce się w tajdze, pozostali wracają do 

raju, by przygołować teren filmowi 
bitwy pod Lenino na jednym z poligo: 
nów, najbardziej zbliżonym topografią 
do terenów, na których bitwa odbyła 
się w rzeczywistości. Zdjęcia do scen 
bitwy rozpoczną się prawdopodobnie 
około 5 kwietnia i potrwają dwa mie- 
siące. Na czerwiec zaplanowaliśmy 
zdjącia we wnętrzach oraz kilku- 
dniowy wyjazd.do Londynu. Lipiec to 
sceny z obozu w Sielcach, z tym — że 
zamiast nad Oką zrealizujemy je nad 
Wisłą w okolicach Modlina. Również 
latem chcemy nakręcić morskie frag- 
menty wyjścia wojsk Andersa ze 
Związku Radzieckiego. Kończymy 
zdjęcia ponownie w Moskwie — sfilmo- 
waniem scen dziejących się w gabine- 
tach Stalina i Mołotowa. 

Chcielibyśmy, żeby premiera 
1 części filmu odbyła się w rocznicę 
bitwy pod Lenino. Czy zdążymy na 
czas? Spróbujemy. 

















podstawie 
umowy między rządem polskim a rzą- 


wcześniej podpisanej 
dem radzieckim formuje się w ZSRR 
armia gen. Andersa. Premier rządu 
polskiego gen. Sikorski przylatui 
Moskwy na rozmowy ze Stalinem. 
Jest to pierwsza w Pistorii nie tylko 
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O filmie 


„Do krwi ostatniej 
mówi 
JERZY HOFFMAN 


stosunków _ polsko-radzieckich,” ale 
i polsko-rosyjskich wizyta szefa rządu 
polskiego na Kremlu. Sikorski rozu- 
miał potrzebę i konieczność dokona- 
nia zwrotu w stosunkach między Pol- 
ską a ZSRR. Trzeba było przełamać 
barierę wzajemnej nieufności, nagro- 
madzone przez wieki kompleksy, ura- 
zy i uprzedzenia. Sikorski chciał tego, 
ale czy za słabo chciał, czy też po 
prostu nie mógł, bo miał wokół siebie 
zbyt wielką opozycję, której nie potra- 
fił przełamać. Wydarzenia związane 
ze wschodnią polityką rządu generała 
Sikorskiego miały ogromne znacze- 
nie dla sprawy polskiej i Polaków roz- 
rzuconych po. terenie Związku Ra- 
dzieckiego. Właśnie ci Polacy, zrze- 
szeni w Związku Patriotów Polskich, 
podejmą jedyną i słuszną decyzję 
Chcę pokazać, z jakim trudem ów 
zwrol się dokonywał, jakie zachodziły 
procesy, jak zmieniała się psychika 
ludzi. Chciałbym przedstawić nie tyl- 
ko wielkich polityków, ale również 
losy zwykłych ludzi uwikłanych 
w tryby polityki, losy Polaków w tym 
okresie wojny. 

Akcja filmu toczyć się będzie na 
dwóch. płaszczyznach: historycznej, 
opartej o dokumenty, zapisy rozmów, 





zdjęcia z kronik — i fikcyjnej. Postacie 
historyczne to — ze strony rządu lon- 
dyńskiego — gen. Sikorski, ambasador 
Kot, Rettinger, Mikołajczyk, gen. Kli- 
mecki, gen. Anders, ze strony radziec 
kiej — Stalin, Mołotow, Wyszyński 
Żukow. Związek Patriotów Polskich 
reprezentują Berling, Wasilewska, 
Lampe. W wątku czysto fabularnym 
pojawi się polski komunista walczą- 
cy w szeregach Armii Czerwonej, jego 
siostra — pielęgniarka pracująca 
w jednym z kujbyszewskich szpitali 
i młody porucznik oddelegowany 
przez gen. Sikorskiego do polskiej 
ambasady, mającej swoją siedzibę, 
podobnie jak większość ambasad 
ewakuowanych z Moskwy, w Kujby- 
szewie. Losy tej trójki ludzi o różnych 
światopoglądach, lecz takim samym 
patriotyzmie będą wątkiem spajają- 
cym cały film. Tlem wydarzeń będzie 
trudna sytuacja Zwiazku Radzieckie- 
go w czasie wojny i losy Polakć 
przebywających na obszarach Kraju 
Rad. 





























Film będzie opowiadał o niezwykle 
złożonych i bolesnych sprawach, co 
nie ułatwi jego realizacji. Ale chyba 
taki film jest dziś bardzo potrzebny. 


ien, Sikorski rozumiał potrzebę dokonania zwrotu 


© Z myślą o jakim widzu Pan ter film 
realizuje? 


Adresuję qo' przede wszystkim 
do widza polskiego. Do uczestników 
opisywanych wydarzeń i do młodych 
Chciałbym przedstawić obraz tego 
okresu _nie obciążony jednostkowym 
doświadczeniem, fragment historii, 
który przedstawiałby losy wielkich 
i małych ludzi splecione we wspól- 
nym losie narodu 


© Jak będzie wyglądać film od strony 
technicznej 


- Zrezygnowałem z szerokiego 
ekranu. Nie widowisko, lecz człowiek 
będzie w tym filmie sprawą najważ- 
niejszą. Stąd zamierzona skromność 
i surowość środków wyrazu. Pragnie- 
my posłużyć się fragmentami trzech 
kronik z bitwy o Moskwę, z walk 
1943 roku i życia na tyłach. Tak bę- 
dzie w_ wersji kinowej; natomiast 
w wersji telewizyjnej chciałbym ka: 
dy z siedmiu odcinków popr: 
pięciominutową kroniką wydarzeń, 
które w tym czasie miały miejsce na 
świecie. Film będzie na taśmie barw- 
nej, ale postaramy się utrzymać go 
w tonacji monochromatycznej. 

© Co Pana skłoniło do podjęcia tego 
lematu? 











— Chyba głównie to, że w te wyda- 
rzenia wpisane są moje własne losy — 
moje i mojej rodziny. W latach 1940- 
45 przebywałem na Syberii. Matka 
była lekarzem leczącym Polaków 
rozsianych po „uczastkach” w tajdze. 
Ojciec przeszedł szlak bojowy Lenino 

Berlin. Od niego, z frontu, otrzyma- 
łem trylogię Sienkiewicza, a że poczta 
działała niesprawnie, więc najpierw 
„Pana _ Wołodyjowskiego”, później 
„Potop”, „Ogniem i mieczem” już do 
mnie wówczas nie dotarło. 


© Jest Pan reżyserem 0 bardzo zróżni- 
cowanych zainteresowaniach. Ma Pan 
w swoim dorobkufilmy dokumentalne, ko- 
medię („Gangsterzy i filantropi"). polski 
western („Prawo i pięść”), filmy kostiumo- 
we („Pan Wołodyjowski” i „Potop”), melo- 
dramat („Trędowata”). Teraz realizuje Pan 
film historyczno-dokumentalny, 


— Ale znów przede wszystkim hi- 
sloryczny — chociaż to historia nam 
współczesna. A ponieważ jestona mo- 
im hobby, kolejnym filmem będzie 
znów obraz historyczny, tyle że nieco 
„odłeglejszy w czasie”, bo sięgający 
początków państwa polskiego. Jęst to 
„Sygryda Storrada” — to znaczy Świę- 
tosława Dumna, Tak w swych sagach 
nazwali wikingowie siostrę Bolesła- 
wa Chrobrego. Scenariusz napisał Je- 
rzy Lutowski. Do filmu tego przygoto- 
wuję się jużodkilku lat, Będzie lo film 
o wielkiej miłości kobiety, poświęco- 
nej dla obowiązku. 























Rozmawiał: 
ANDRZEJ 
WOJNACH 








Komentarze 
































































i „Zmierzch bogów". 


rkiestra o zwiększonym skła- 
dzie buduje zdźwięków świat 
germańskiego eposu, w któ- 


rym miesza się wielkość i ma- 
łość, miłość i nienawiść; złoty „pierś- 
cień to symbol zła. „Nibelungi są 
sławnym mitem zauważył lakoni- 
cznie Malraux. 

Muzyka, słowa, dekoracje, światła 
są właściwie irrealne; stopione ze so- 
bą, spotęgowane wracają jakby do 
źródeł, przemieniają się w pierwotne 
skojarzenia i odczucia. Ten „uroczys- 





Paul Richter w filmie „Śmierć Zygfryda” Fr 


NIBEIUNG 


W styczniu gościnne występy sztokholmskiej Opery Królewskiej na 
scenie Teatru Wielkiego w Warszawie. Pierwszy raz w powojennej 
Polsce „Pierścień Nibelunga” Richarda Wagnera, dramat muzyczny 
w czterech częściach 





„Złoto Renu", „Walkiria”', „Zygiryd” 


ty dramat" — jako seria wrażeń — jest 
pewnego rodzaju doskonałym kinem, 
choć najdoskonalsze kino nie jest tego 
rodzaju dramatem. 

'zym jest dramat muzyczny, opera? 
Najbardziej  skonwencjonalizowa- 
nym spektaklem. Prawda. Ale równo- 
cześnie emanuje z niego szczególny 
porządel nieu- 
chwytne napomknienia, które może 
dać tylko muzyka. Kino, jak dotąd 
bezskutecznie, wdziera się w ten 
rejon 





ceremonialność i 





Najpierw teatrodwołał się dokina 
formalnie. Gdy w roku 1903 wysta- 
wiono w Warszawie pierwszą część 
tetralogii Wagnera, to „do sce 
łowania walkirii użyto »plec 
kinematografu” 


Nieprzypadkowo pojawiły się 
ostatnio filmowe opery:  „Moj- 
żesz i Aaron" Schoenberga-Strauba, 
Czarodziejski flet" Mozarta-Berg- 
mana, „Aida” Verdiego-Jourdana, 
rock-opera „Tommy” Russella. To 














walka o zawła 
rem doznań 

Związek między operą i kinem jest 
głębszy, ma jeszcze inne zazębienia 
W programie do występów opery 
sztokholmskiej pisze Bohdan Pociej. 
W dziele Wagnera 
w »Tetralogii« — muzyka w swoim 
rozwoju osiąga szczył mocy znacze- 
niowej. Szczyt 
ków. Muzyka prze do znaczeń, chce 
mówić, uzurpuje sobie prawa rzecz 
wistego języka — języka słów i pojęć. 
Więcej — staje się językiem (...) Dzięki 
ciągłemu ruchowi - krążeniom, po- 
wrotom, przekształceniom — podsta- 
wowe jednostki muzyczne sensu 
(«motywy przewodnie») utrwalają się 
w. pamięci słuchacza i funkcjonują 
jako zwroty (słowa, zdania elementar- 
zególnego języka 

Coś podobnego występuje w kinie. 
Nie muzyka, lecz obraz; nie jednostka 
muzyczna, lecz postać; nie znak, Iócz 
sytuacja lub gest. Mimo poz 
lizmu, mimo pozorów „fotograficz- 
ności” — obraz. filmowy odrealnia 
się, konwencjonalizuje, przemienia 
w „operę”, W różnych filmach te same 
sytuacje-pozy-gesty szeryfa i kowbo- 
ja, policjanta i gangstera, ladacznicy 
i damy z towarzystwa, rewolucjonisty 
i kontrrewolucjonisty. Pod powłoką 
naturalizmu kryje się umowność i ar- 
chetypizacja. Marzenie, żeby ujarz- 
mić życie, dać mu szerszy wymiar 

Germański epos Nibelungów na- 
tchnął nie tylko Wagnera. W: roku 
1924 Fritz Lang przeniósł na ekran tę 
legendę w dwuczęściowym filmie. 
„Śmierć Zygfryda” i „Zemsta Krym- 
hildy”. Film, jak na owe czasy, udany; 
nawet dziś robi wrażenie. Był — po- 
dobnie jak „Tetralogia” Wagnera — 
apoteozą germaństwa, w tym znacze- 
niu nastąpił styk między kulturą 
i ideologią. 

Za mitem Nibelungów, za operami 
i filmami roztacza się delikatna mate. 
ria sporu, nie tylko artystycznego. Wa 
gner i Nibelungi to coś więcej niż 
twórca i dzieła. To sprawa historii 
genezy i motywacji. Brytyjski filmo- 
wiec Ken Russell podjął polemikę z tą 
kulturową tradycją; w telewizyjnej 
Siódmej fali" i kinowym „Mahle- 
rze” dowodzi, że istotny pierwiastek 
muzycznych _ dramatów — Wagnera 
i Straussa, że ich rdzeń kulturowy miał 
w sobie faszystowskie bakterie. 

W inny sposób nawiązał do tej spra- 
wy Visconti, wrażliwy badacz odcho- 
dzącej kultury XIX i XX_ wieku. 
W „Ludwigu” ukazuje epokę Wagne- 
ra, jej wielkość, ale też degenerację. 
Inny jego film, „Zmierzch bogów* 
nie tylko z tytułu kojarzy sięz Wagne 
rem. Visconti dał współczesną i uno- 
wocześnioną wersję upadku bogów; 
w planie szczegółowym znajdziemy 
więcej reminiscencji i cytatów — kuż- 
nia bogów i huta stali, motyw Wotana 
i przemysłowca, blask złota i żądza 
władzy 

Kultura germańska wydała swój 
mit, który żyje samodzielnie lub odro- 
dzony na scenie i ekranie, nadal kul- 
turotwórczy i polemiczny. Umiejęt- 
ność stworzenia takiego mitu jest se- 
kretem sztuki —sekretem ludzkiej wy- 
obraźni i sekretem twórczej inwencji 
artystów. Nie byłoby rzeczą złą, gdy- 
by kino polskie usiłowało tworzyć 
polską mitologię. 
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Drugie życie kina 





FRENETYCZNY ABSURD 


beatlesowskich komedii Richarda Lestera był przed dziesięciu laty prawd: 
wym objawieniem rozrywkowego kina europejskiego. Trafiał doskonale w kli- 
mal modnej wówczas intelektualnej zabawy, zamierające ekrany kinowe oży- 
wiał telewizyjną werwą widowiska żyjącego aktualną chwilą, galwanizował 
wyraźnie opadające zainteresowanie zespołem The Beatles, Ci czterej mło- 
dzieńcy z Liverpoolu, „błażni Jej Królewskiej Mości” (jak nazwał ich francuski 
historyk kina, Georges Sadoul) tracili właśnie odbiorców. W piwnicach jazzo- 
wych ich miasta, w Cavern-Club czy w Sink-Club spisywano ich już na straty. 
1 oto Lester, co prawda na krótko, umieścił ich ponownie w centrum zaintereso- 
wania dawnych i nowych wielbicieli na całym świecie. Co więcej — poszerzył te 
rzesze o miliony kinomanów, którzy przedtem, jesli nawet o nich słyszeli, to 
nigdy nie widzieli 

Pierwszy Ż beatlesowskich filmów Lestera „Noc po ciężkim dniu” (u nas, 
w celach reklamowych, nazwany po prostu — „The Beatles”) pojawił się jeszcze 
w końcowej fazie ich błyskotliwej kariery, drugi - NA POMOC! (1965, teraz 
*znawiany przez naszą telewizyjną Latarnię Czamoksięską) okazał się już 
zabiegiem reanimacyjnym. 

John Lennon (wówczas 25 lat), Paul McCartney (23), George Harrison (22) 
i Ringo Starr (25) nie są tu — jak w poprzednim filmie (jakby się można było 
spodziewać) — rozśpiewanym beatowym zespołem. Są po prostu aktorami, 
a raczej modnymi piosenkarzami  wykorzystanymi przez reżysera na kształt 
marionetek w celu odegrania absurdalnej, komiksowej historyjki o kłopotach 
ze świętym pierścieniem, który utknął na palcu Ringa. Klejnot ów powinien 
mieć przy sobie człowiek przeznaczony przez wschodnią sektę Tugów na ofiarę 
składaną regularnie bogini Kali. I oto przemyślny kapłan Clang dochodzi do 
wniosku, że jeśli nie można świętej biżuterii zsunąćz palca Ringa, trzeba złożyć 
w ofierze całego Ringa. Treścią filmu jest więc wspomagana przez przyjaciół 
ucieczka bohatera przed prześladowcami, których grono stale się powiększa. 

Akcja, pełna gagów i zaskoczeń, zbudowana z barwnych epizodów układają- 
cych się przed oczami widzów w coraz to nowe wzory, jak szkiełka w dziecięcym 
kalejdoskopie, wymagała równie feerycznie potraktowanej przestrzeni. Lester 
przerzuca ją więc od pokrytych śniegiem austriackich Alp, poprzez wyspy 
Bahama, aż po Salisbury Plain, poligon brytyjskiej armii. Piosenki wprowadza 
w sposób naturalny, wiążąc je z przedstawianymi wydarzeniami w taki sposób, 
by były przez nie prowokowane bez wrażenia przymusu. Zależność jest zresztą 
obustronna: chwilami nie piosenki towarzyszą obrazom, lecz obrazy stają się 
wizualnym akompaniamentem przy ich wykonywaniu. 

Dominuje atmosfera wielkiej niespodzianki, Lester ekscytuje widzów swoją 
fantazją i reżyserskimi możliwościami. Doprowadza do tego, iż widz wie, że 
może się spodziewać w sz yst kiego i że to, co zobaczy, będzie na pewno 
niezwykłe i zabawne. Już ta świadomość choćby, to oczekiwanie są tak 
podniecające, iż stwarzają trwały kontakt między widzem a twórcą, kontakt, 
który sam przez się działa relaksowo. 

Film Lestera wciąga i bawi jak bogate, dobrze wyposaźone „wesołe miastecz- 
ko”: tu warto się przejechać piekielną kolejką, tam zawirować na karuzeli, 
ówdzie zawisnąć w powietrzu — lub przynajmniej spojrzeć z dołu, jak pod 
chmurami szaleją i wiszą inni. 

Klownadę Lestera uszlachetniają jego pomysły formalne, przy czym dużą rolę 
odgrywa w-nich barwa 

Wbrew pozorom zabawa proponowana przez Lestera nie jesttak głupia, jakby 
się mogło wydawać. Twórca filmu kpi bowiem jawnie z elementów współczes- 
nej ma masowej kullury obrazkowej i jak słynny autor komiksów George 
Herriman przy pomocy swego „Gópiego Kocura” i jego ukochanej myszy 
Ignacego wciąga adbiorcę na wyższe, intelektualne piętro zabawy. Zmusza 
odbiorców -rysowanych przygód fantastyczno-naukowych czy sensacyjnych, 
wielbicieli filmów z Bondem do wysublimowanego wysiłku myślowego: każe 
im śmiać się lub przynajmniej uśmiechać na widok czegoś, co tak bardzo 
przypomina ich codzienne rozrywkowe ideały — lekko strawne i puste jak 
dmuchana kukurydza, ale przepuszczone tu przez filtr krzywego, satyrycznego 
zwierciadła. 

W dobie inwazji „Relaxu” w kioskach „Ruchu” warto i naszych telewidzów 
namówić na skonsumowanie tego lesterowskiego deseru z niespodzianką. 


LESZEK ARMATYS 


7 Beatlesi w filmie „Na pomoc” 
























































Film krótki i okolice 





Sceny małżeńskie 
z kraju i zagranicy (2) 


treszczenie poprzedniego odcinka: 18 stycznia TVP zaprezentowała — 
S jako pierwszy w cyklu „W minutę po premierze” — film dokumentalny 

Karola Lubelczyka „Losy”, traktujący o drodze życiowej kilku mał- 
żeństw zawartych w UŚC na Żoliborzu w 1961 roku. Autor dokonuje 
wstępnych porównań filmu Lubelczyka z filmem Ingmara Bergmana „Sceny 
z życia małżeńskiego”, stawiając ryzykowną tezę, że film Bergmana bliższy 
jest dokumentowi, a Lubelczyka — fikcji. A także, że oba dzieła uzupełniają 
się wzajemnie poprzez wykluczanie się. Między tym, co zrealizował Lubel- 
czyk, a tym, co zrealizował Bergman, jest olbrzymia luka. 


W ZANADRZU LEPSZY ŚWIAT 


To_ zrozumiałe, Małżeństwo jest instytucją szalenie skomplikowaną, 
0 czym świadczy historia tej instytucji, która jestopisana w setkach mądrych 
książek, a których streścić tu nie sposób nawet w skrótowej komiksowej 
formie. Małżeństwo, prócz tego, że jest instytucją, jest również bardzo 
skomplikowanym organizmem powstałym z połączenia dwóch żywych istot 
ludzkich, a jego rozwój i obumieranie determinują biologiczne i psychiczne 
właściwości tych istot w sposób nie mniejszy, ale i nie większy jednak niż 
olbrzymi kompleks bodźców zewnętrznych działających na każdą z tych 
istot z osobna i obie razem. Testowanie trwałości małżeństwa i weryfikacja 
jego wartości jestciągłe i bezustanne. Za dużo liścia bobkowego w zupie, nie 
przybity w porę obrazek, nadmiar słodyczy w uśmiechu, brak współczucia 
w chorobie, nietolerancja wobec kolegów z wojska, presja rodziny jej albo 
jego, zrytualizowanie życia towarzyskiego — wszystko to kumuluje się po 
stronie „ma” lub „winien” do momentu skończenia się kartki z zapisem, 
kiedy to następuje wybuch, niszczący i straszny albo wybuch oczyszczający 
ze wszystkich zaszlości. Do tego wszystkiego problemy pracy, kariery zawo- 
dowej, amplituda napięć w tym wszystkim, co się dzieje poza domem. Poza 
domem dzieją się bowiem różne dziwne rzeczy: sukcesy i klęski w zakładzie 
pracy. Poza domem spacerują „te trzecie” i „ci trzeci”, zdolni w każdej 
chwili rozwalić fundamenty instytucji małżeństwa albo rozstroić funkcjono- 
wanie organizmu małżeństwa, o ile noszą w zanadrzu wizję czegoś lepszego, 
wizję świata ułudy i spełnienia nie spełnionego. 


PIERWSZA CECHA WSPÓLNA 


Film Lubelczyka i film Bergmana mają dwie cechy wspólne: wyizolowa- 
nie małżeństwa z tych kontekstów, w których ono istnieje. Nawet takie 
pojęcia jak dzieci, ciotki i teściowe, a także koledzy z pracy, szefowie, „ci 

i „te trzecie” egzystują poza kadrem. To cienie, bardzo znaczące, ale 
cienie. Poza tym Lubelczyk obserwuje z zewnątrz małżeństwa dojrzałe do 
swej funkcji rodzinnej i społecznej. Bergman prowadząc wiwisekcję jedne- 
go małżeństwa wykazuje jego niedojrzałość psychiczną. Inaczej: kompletny, 
żenujący analfabetyzm duchowy. Bohaterowie Bergmana odczytują siebie 
wzajemnie, jakby sylabizowali elementarz. Długa jest ich'droga do pozna- 
nia samych siebie i siebie nawzajem, do odkrycia tych wartości, które na 
samym początku wydawały się już odkryte. Film Bergmana jest wnikliwy, 
mądry i - niech nie zabrzmi to fałszywie — dydaktyczny. 


MAŁGOŚ I FRANCISZEK 


Nie wycofuję się jednak z zarzutu sformułowanego w poprzednim odcin- 
ku. Sam Bergman jakby nie dojrzał do swojego filmu, jakby utożsamiał się ze 
swoimi bohaterami w ich życiu erotycznym, prowadząc oboje do duchowego 
awansu, lecz ciągle, do końca unikając erotycznej ortografii, która by sens 
tego awansu przybrała w subtelne tony. Może to zresztą nie wina Bergmana 
i nie wina moja, że się w pewnym momencie przestajemy rozumieć (tzn. ja 
jego, on mnie nie musi), może to sprawa pomiędzy kulturą, tradycją i kon- 
wencją skandynawską różną tak od nadwiślański 

Między tym, co zrobił Lubelczyk, a tym, co Bergman, jest jakaś luka, duża 
luka, w której się mieści nasz „Czterdziestolatek”, listy pisane do „Przyja- 
ciółki” i „Kobiety i Życia”, zwierzenia Scorpia do Arcitenensa, gorzkie łzy 
cioci Eli, drobne małżeńskie świństwa i wielkie akty małżeńskiej przyjaźni. 
Męskie wieczory na boku po przepraniu pieluch. Dzika miłość do dziecka 
i niechęć do kłopotów, które sprawia. Małe kurewki udające wielkie kurty- 
zany albo wierne żony udające ladacznice. Dramat mieszczański XIX wieku 
i tradycje własności współmałżonka, rota przysięgi „że cię nie opuszczę aż 
do śmierci”, włoskie rozwody i wreszcie kwestia z 22 strony „Szpilek”. 
Franciszek: „Tak już jest, Małgoś, że wiele wybacza się blondynkom. 
Wiele, ale nie wszystko. Wszystko, ale do czasu. Kiedy przychodzi rezygna- 
cja, a-potem obojętność — lo już jest koniec miłości, a przebaczenie — smołą, 
która się przyczepiła do buta. 

Druga cecha wspólna filmom Bergmana i Lubelczyka jest cechą jeszcze 
wielu innych filmów i utworów niefilmowych, a dotyczy docentów. Ale otym 
— za tydzień. 








Między 
mitem 


i współczesnością 


Rozmowa z reżyserem ANTONIM HALOREM 





© Poczynając od filmu dyplomowego 
w Pana dokumentach niejednokrotnie po- 
jawiały się tematy związane ze Śląskiem. 
W najbliższym czasie rozpoczyna Pan pra- 
cę nad filmem fabularnym o górnikach. 
ląsk został dla filmu odkryty 
bardzo późno. Myślę, że nie docenia- 
my tych wielkich wartości kulturo- 
wych, które tkwią w śląskiej ziemi 
i jej ludziach. Czy gdziekolwiek in- 
dziej ludzie ciężko pracujący są wsta- 
nie uprawiać sztukę na poziomie wyż- 
szym, niż to się przeciętnie kojarzy 
z. pojęciem artystów niedzielnych? 
Czy gdzieś jeszcze zdarzało się, by 
muzycy amatorzy, bez ukończonego 
konserwatorium, reprezentowali taki 
poziom, że mogą grać w filharmonii? 
Pokazanie kultury tego regionu jest 
obowiązkiem ludzi wywodzących się 
stąd, zafascynowanych — jak ja — tym, 
co kryje się pod szorstkim z pozoru 
naskórkiem. Od początku studiów fa- 
scynowały mnie sprawy Śląska. Moim 
filmem absolutoryjnym było „Wzgó- 
rze Marsa”, w którym chciałem poka- 
zać całą tę nieprawdopodobną, wspa- 
niałą magmę, składającą się na poję 
cie „Śląsk”. Kojarzyła mi się ona z. 
wsze ze światem Breughla, z ludźmi 
zakochanymi w życiu, potrafiącymi 
instynktownie odróżniać dobro odzła. 
O tym chciałem robić filmy. 

© Scenariusz Pana filmu powstał na 
podstawie literackiego autentyku, jakim 
były wydane w Wydawnictwie Śląsk pa- 
miętniki górników. Czy pewną rolę w tym 
wyborze odegrało Pana przywiązanie do 
dokumentu? Gdyby nie było tej książki... 

- ..scenariusz powstałby na pod- 
stawie moich własnych doswiadczeń 
związanych ze Śląskiem. W filmie, 
który będę realizował, chcę wyjść od 
faktów. Żyją do tej pory świadkowie 
odległych już bardzo dła nas spraw;. 
wydaje mi się, że trzeba koniecznie 
wykorzystać ich świadectwo. Wyjdę 
od pewnej konstrukcji, która zjedno- 
czy w sobie rzeczywistość i fikcję, 
doprowadzi do— jak to niektórzy okre 
ślają — „mitologizującego obrazu rze- 
czywistości”. 

Frapował mnie zawsze czas, jego 
wpływ na człowieka, fascynujący do 
tego stopnia, że wystarczy stać 
w miejscu i przypatrywać się tylko 
jego biegowi, a uchwyci się istotę zda- 
rzeń. Wracając do „Pamiętników” — 
struktura tego materiału bardzo mi 
odpowiadała. Obejmuje szmat czasu: 
od fragmentów sięgających korzenia- 
mi w wiek XIX do współczesności, 
drugiej połowy lat sześćdziesiątych. 
Jednym biegunem jest więc odległy, 
daleki mit, drugim — dzień dzisiejszy. 
Przepisy prawa górniczego gwaranto- 
wały górnikom od setek Iat wolność 
osobistą, na straży tego stanu stały 
drobiazgowo opracowane kodeksy 
i zwyczaje. Niby paradoks: bo prze- 














cież na dole brudna robota, a równo- 
cześnie być górnikiem — to był honor 
Pamiętam z dzieciństwa postać dziad- 
ka w górnicze święto. Mundur, czap- 
ka - insygnia ważności; i szabla. 
A więc swojego rodzaju nobilitacja. 
zważywszy, że przywilej noszenia 
broni przysługiwał tylko szlachcie. 
I biegun drugi — współczesność. Masy 
ludzi z całego kraju przyjeżdżające tu 
jak do Eldorado. Dla nich jest to 
zawód jak każdy inny. Można już być 
górnikiem bez tradycji, bez całej tej 
otoczki legendy. Pojawiają się nowe, 
psychologiczne uwarunkowania tego 
zawodu. 

© Będzie lo więc zapewne film o cią- 
głości pokołeń tak znamiennej dla środo- 
wisk górniczych. 











- Jest takie pojęcie, które powoli 
się dewaluuje, nie dlatego zresztą, że 
jest niedobre: saga rodzinna. Opisuje 
ona człowieka po to, by odnależć 
i uświadomić zależność kolejnych po- 
koleń. Jest to w zasadzie forma lite- 
racka, film robi to rzadziej, choć mimo 
to potrafił wespół z telewizją również 
i to pojęcie zbanalizować. Interesuje 
mnie właśnie taka struktura, w której 
los jednego człowieka jest zwiercia- 
dlanym odbiciem — ale jakby w innej 
perspektywie — losu jego przodków 
czy poprzedników. Jest w sztuce taki 
bardzo piękny motyw luster, lustrza- 
nego labiryntu. 

Byłaby to opowieść o co najmniej 









dwóch ludziach, jednym zanurzo- 
nym w XIX wiek, drugim — stąd, z na- 
szego czasu, Obydwaj spotkają się, 
zderzą swoje racje. 

Funkcjonuje niekiedy pojęcie wal- 
ki pokoleń w rozumieniu, które na- 
zwałbym dyskotekowym. Tymczasem 
każdy z nas łączy pragnienie wzięcia 
czegoś od rodziców i wpisania się 
w ciąg tradycji — z chęcią przeciwsta- 
wienia się temu dła zaznaczenia włas- 
nej obecności. To prawidłowość; z ko- 
lei chcemy własne doświadczenia 
przekazać dzieciom i musimy patrzeć 
2 bólem, jak one to odtrącają. 

© Zapewne dąży Pan do tego, aby nad 
mającym powstać filmem nie unosiły się 
cienie poprzedników? 








Już przy pierwszej lekturze pa- 
miętników znalazłem co najmniej 
trzy, cztery sekwencje jakby żywcem 
wyjęte z „Perły w koronie”'. Nie chcę 
oczywiście omijać pewnych tropów 
Kutza, zatrzeć ich czy przeskoczyć 
byłoby to absurdalne i bezmyślne, 
lecz nie mogę nie próbować pokazać 
tego wszystkiego nieco inaczej. Nor- 
malnym twórczym mechanizmem jest 
kontynuacja — i sprzeciw zarazem. 

Na początku przygotowywałem 
materiał bardzo dokumentalny, pre- 








<yzyjnie osadzony w. rzeczywistości, 
uwierzytelniony. Teraz coraz mocniej 
steruje ku pewnej przenośni. Niecho- 


dzi rzecz jasna o swobodne hasanie, 
» błogą beztrogkę wśród konkretów. 
Materiał jest tak ogromny, że jeśli na 
początku rozminę się choćby o centy- 
metr, u celu wyjdzie odchylenie o całe 
metry. 

© Czyspecytika tematu nie tworzy pew- 
nych zasadzek, czyhających na reżyserów? 
Mam na myśli coś, co można by określić 
jako filmową Cepelię, wynikającą z nad- 
miernej fascynacji ludowością, szukania 
egzotyki. 

Fajeczka, gołąbki, harmonia 
w ogródku, chór starzyków? To oczy- 
wisty banał, chociaż trzeba przyznać, 
że te elementy nadal istnieją w rze- 
czywistości, ale przecież nie w górni- 
czych osiedlach wznoszonych z wiel- 
kiej płyty. 

Ta legenda, granicząca z bajkową 
opowieścią, rodzi się z powierzchow- 
nej obserwacji. Autentyczny Śląsk 
czeka dalej na swoich poetów praw- 
dziwych. Jest przecież ogólnonarodo- 
wym, zasobnym źródłem, z którego 
moglibyśmy czerpać wiele uniwersal- 
nych doświadczeń i nauk etyczni 
służących wszystkim. 

© Nie powiedzieliśmy jeszcze, jaki bę- 
dzie tytul filmu? 

—_ „Kamienne serca” — to na razie 
tytuł roboczy, bardzo w duchu Mor- 
cinka. Nie chcę się od Morcinka odci- 
nać, bo mam — jak wszyscy tutaj — 
wobec niego ogromne zobowiązania. 
Zdaję sobie jednak sprawę z tego, że 
nie są to już książki na miarę naszych 
czasów. Zastanawiam się od dwóch 
at nad pewnym motywem z Morcin- 
ka, lecz muszę znależć właściwy 
klucz. 

Być może będzie to następny film. 
Każdy z nas ma przecież pewne obo- 
wiązki wobec czasów, w których żyje, 
i miejsca, gdzie się urodził, Turystyka, 
niestety, nigdy w sztuce nie dawała 
najlepszych owoców. To, że pochodzę 
ze Śląska, daje mi „pełne uprawnie- 
nia” by robić o nim'filmy. 














Rozmawiała: 
URSZULA RÓJ 


„Czarne-zielone” Józefa Gębskiego i Antoniego Halora 




















Eva Szerencsi 


Ma 26 lat, pietwsze kroki stawiała na 

teatru amatorskiego Pinceszinhaz 
(Teatr-Piwnica). Po uzyskaniu dyplomu ak- 
torskiego (jej profesorem był Zoltan Varko- 
nyi) tozpoczęła występy w najpopularniej- 
szym teatrze stolicy Węgier — Teatrze im 





Sean Connery i Natalie Wood 


METEOR 


Gigantyczna kometa przeleci w pobliżu 
Ziemi i zawadzi o naszą planetę ogonem 
meteorytów, 0 ile naukowcy nie obmysią 
sposobu ratunku. Taką sytuację ukazuje 
film „Mełeor” realizowany przez Ronalda 
Neame, twórcę „Tragedii Posejdona”, jed- 
nego z pierwszych filmów katastroficznych. 
Tym razem nie chodzi już o falęzatapiającą 

lecz o katastrofę kosmiczną. Film 
realizowany jest w Hongkongu przy finan- 
sowej i technicznej współpracy producenta 
filmów karate, Run Run Shawa: tylko tam 
widowiskowe efekty zrealizować można je- 
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tt. Sandor Domonkos 


Józsefa Atlili, w filmie debiutowała w roku 
1972, w musicalu „Książę Bob” (Bob her 
g). Ma już w swoim dorobku kilkanaście 
kreacji w kinie i telewizji. Ostatnio Eva 
Zsurzs powierzyła jej tytułową rolęw filmie 
„Abigel”. (rja) 





szcze stosunkowo tanio, chociaż budżet il- 


mu przekraczągjuż 16 milionów dolarów 
Naukowcy, w Których nasza nadzieja na 
ocalenie, to Sean Connery i Natalie Wood. 
Connery gra Amerykanina, Natalie — r. 
dzieckiego eksperta atomowego. Idea mię- 
dzynarodowej współpracy podbudowana 
zostanie, oczywiście, wątkiem romanso- 
wym. Natalie Wood jest pochodzenia rosyj- 
skiego (jej prawdziwe nazwisko brzmi Za- 
charenko) i wypowie na ekranie kilka zdań 
po rosyjsku. Wybiera się także na festiwal 
do Moskwy — niestety, ten praktyczny kurs 
nauki języka nastąpi w 1979 r., więc już po 
zakończeniu zdjęć. W filmie występują tak- 
że Henry Fonda, Martin Landati, Trevor 
Howard i Brian Keith. 














Goście festiwalu — w Samarkandzie 


Kartka z Taszkientu 


SPOTKANIE 
TRZECH | 
KONTYNENTÓW 


W stolicy Uzbeckiej SRR odbędzie się 
w dniach od 29 maja do 1 czerwca br. piąty 
już Międzynarodowy Festiwal kina Azji 
Afryki i Ameryki Łacińskiej. Piorwsze trzy 
były poświecone filmom Azji i Afryki: na 
laftym dołączyła Ameryka Łacińska 

i festiwal stał się forum filmowców całego 
Trzeciego Świata : 

Impreza jest ciągle młoda, ale z każdym 
rokiem rośnie. jej znaczenie, zwiększa się 
liczba gości, W roku 1968 spotkali się w Ta. 
szkiencie przedstawiciele 49 krajów. w 
1976 — 73. Przyjeżdżają tu młodzi 
tanci młodych kinematografii, ale i re 
rzy o światowym rozgłosie, tacy jak Mic 
langelo Antonioni, „Idea festiwalu lasz- 
kienckiego jest niezmiernie cenna — mówi 
włoski scenarzysta Tonino Guerra, współ- 
pracownik Felliniego. — Warto byłoby za- 
znajomić także widzów Zachodu z żywot 
nym kinem Trzeciego Świata 

Fosliwal daje szansę tym wszystkim, któ- 
rzy chcą uczciwie przedstawić probiemy 
swoich krajów. Są to często sprawy wspólne 
dla społeczeństw o podobnych warunkach 
rozwoju. W programie czwartego festiwalu 
znalazły się m.in. filmy reprezentujące pań- 
stwa, które dopiero od niedawna istnieją na 
mapie świata. Dlatego zrezygnowano ż ry 
walizacji i nagród: nic można porównywać 
filmów z Indii Japonii z plakałami realizo- 
wanymi przez Organizację Wyzwolenia Pa- 
lestyny, bo nieporównywalne są warunki 
ich realizacji. Brak konkursu nie zubożył 
jednak formuły festiwalu. — Taszkiencką 
impreze porównać można do kamienia, kto 
ry powoduje lawinę- powiedziała Annelisc 
Thorndike, dokumentalistka z NRD. — Nie 
należy kina. krajów rozwijających się Irak 
tować jako drugorzędne. Pamiętam, że tak 
odnasiliśmy się początkowo do kina Kuby 
A przecież niezwykle szybko okrzepio, doj- 
rzało, stałosię rewelacją, która olśniła scep- 
lyków, Za parę lat taka niespodzianka spot- 
kać nas może ze strony kinematografii któ 
re teraz stawiają pierwsze kroki 

W Związku Radzieckim praktycznie rea- 
lizuje się przekonanie, że wymiana kultu. 
ralna nie powinna ograniczać się do dialo 
gu Wschód-Zachód. Ta wymiana musi być 
wielostronna, powinna obejmować cały 
świat, także sztukę krajów rozwijających 
się, Leonid Breżniew powiedział: „Między. 
narodowe spotkania laszkienckie są świa- 
dectwem konsolidacji filmowców w walce 
© pokój, wyzwolenie narodów i posięp spo 
































„em maja Taszkient tonie w słońcu. 
Stolica Uzbeckiej SRR oczekuje gości 


BORYS BERMAN (APN) 


Hotel „Uzbekistan' w Taszkiencie 








NADZIEJA W S 


Nawet przy wzrastających w zawrotnym tempie$ 
nich kwota 30 milionów dolarów budzi zaskocź 
powstający obecnie w Anglii. Branżowy dziennik 
centem Iiyą Salkindem; jego opinie są charakte 
świadomie ograniczają rolę kina do „czystej ”, pf 
i społecznych rozrywki. 


© Diaczego wybrał Pan Supermana? 
Pytanie skomplikowane, ale naprawdę 

skomplikowana jest odpowiedź. Jako urodzony 

w Meksyku i wychowany we Francji, nie ido 











tyfikowalem się nigdy z idolem amerykańskiej | 
pop-kultury z komiksów. W dzieciństwie spę- ? 
dziłem jednak dwa lata w Nowym Jorkui 

jatem amerykański punkt widzenia na wiele > 
rzeczy. Wtedy odkryłem komiksy. Potem stałem 
się również wielbicielem fantastyki naukowej 


W amerykańskim wydaniu. Komiksy o St 
masla czytałam 6 chwili kiedy mając siedcj 
lat nauczylem się angielskiego. Może właśnio 
w len sposób sny, producenci earopejscy, Wpa 
amina imesykafAkia PórynyŻ ALENA 
ma lake mój ojciec, człowiek, który nie wic nic 
o komiksach, m jednak pieniądze. Kiedy oka; 
zako atę ża obi wypędukoweni paczapiniśij 
wezsje Trzech muszkielerów Idą dobrze, za- 
częlikny'się zastanawiać, w jaki sposób wk 

czyć na rynk anierykański, Najpierw amery- 

















kański — potem reszty świata. Wtedy przyszedł | 
mi na myśl Superman. Ten komiksowy bohater 

posiada zdolność, o której marzy każdy czło- | 
wiek: potrafi latać, Nigdy jeszcze kinoani tele- 4 


wizja nio pokazały teqo w należyty sposób, 
zawsze wygląda to na tani Irik. Aktor wyskaku- 
je przez okno i wszyscy wiedzą, że na dole 
zeka materac. Doszliśmy do wniosku, że 
w chwili obocnej ludzie potrzebują fantazji. 














Mają mnóstwo. problemów, sq. zapracowani 

i znudzeni, Czekają na Supermana 

reprezentuje dobro, polęgą 

niem najbardziej fantastycznych marzeń. Czas 

na taki właśnie film. 
© Dlaczego akurat teraz? 

Wokół mamy tylko negację, obrazy gwał- 
tu, wyuzdanego seksu, koszmarów wojny. Jes 
tem przekonany, że publiczność już tego nie 
chce, Proszę zauważyć: sukces odniósł ostatnio. 

Rocky”, film, który przynosi kompensację, 
ukazuje zwycięstwo człowieka. Większość fil 
mów cechuje obecnie wysoki poziom realizacji, 
ale bohaterowie to ludzie przegrywający, któ- 
rzy zostają w końcu zniszczeni, Albo ludzi 
którzy nikogo „nie. obchodzą. A_ publi 
chce przejmować się losami bohatera 


kogoś, kto 
kto jest uosobic 




















ŻYWOT KOMI 


Był geniuszem sceny, ale zanim wieki dojrza- 
ły w nim geniusza, doświadczył wszystkich 
blasków i nędz życia XVIi-wiecznego kome. 
diania, Jako mały chłopie Jean-Baptiste 

in wybrał się z dziadkiem na jarmark, 
'bejrzał przedstawienie przygód cara 
mouche'a w wykonaniu włoskiej trupy. Może to. 
był poczatek miłości do teatru? 








Jean-Baptiste studiował prawo w Orleanie, 
ale podczas pewnego karnawału poznał aktor- 
kę Madeleine Bejart. Wkrótce szacowny ojciec 
musiał się pogodzić z wiadomością, że jego syn 
nie będzie prawnikiem, że wybrał los kome. 
dianta. Wędrówki teatralnym wozem, próba 
pierwszego stałego teatru, więzienie za dlugi. 
Nazywał się już wiedy Moliere — dla uczczenia 
pamięci szkolnego kolegi nazwiskiem Mollier 


Piętnaście kolejnych lat spędził na włóczę: 
dze ze swą trupą. Grali wszędzie, gdzie tylko 
było można. Cierpieli qłód, prześladowania, 
byli wygwizdywani i okradani. Kochano ich 
i nienawidzono, Francję nękały wojny, głód, 
zarazy. Aktorom dawali się we znaki kapryśni 
książęta: trupa Moliera występowała na dwa: 
rze Contich, ale zamiast zapłaty obito ich ki- 
jami 














Paryżu cieszył się krótko łaską młodego 
Ludwika XIV. Wkrótce jednak król wybrał 
wdzięki pani Florentine_ Lulli i zapomniał 
o swoich aktorach. 


A jednak Molier pisał: — Moje życie było 
mieszaniną troski i radości — i dlatego czuję się 
szczęśliwi 





Kiedy zmarł, żona Armanda oznaczyła jego 
grób stosem suchego drzewa. Zimną nocą że- 





5SUPERMANIE 


kcszlach produkcji filmowej w krajach zachod- 
zenie. Tyle kosztować będzie iilm „Superman” 





ozbawionej jakichkolwiek odniesień ideowych 


© Filmy iantastyczno-naukowe robią kasę. 
Czy „Superman” należy do tego gatunku? 

Pytanie raczej delikatne. Powiedzmy, że 

jest tu pewien aspek! fantastyki naukowej: Su- 
perman pochodzi przecież z innej planety 








© Czy ukazany zostanie na ekranie jako 
„obcy”? 


Nie, wcale nie jako bohater komiksu, z któ- 
tego się narodził, ale prawdziwy człowiek. 


© W takim razie jak określi Pan gatunek 
filmu? 


Trudno powiedzieć. To widowisko przygo- 
4awe, z elementami humoru i realizmu. To 
townież fantazja na temat człowieka z innej 
Hłancty, obdarzonego nadludzką mocą. 

W filmie. wykorzystane wszystkie. 
znane dziś techniki specjalne 


4 Czy zakładał Pan od początku lak wyso- 
Lie koszty? 


zostaną 


- Wiedziałem, że musi to być wielki film 
Wszystko musi być wielkie — najlepsi aktorzy, 
fajlopsza technika. A więci najwyższy budżet 


© Jaki byl następny krok? 


Znaleźć gwiazdę. Miałem ogromne kłopo 
1) 2 finansistami: mówiliśmy o 15 milionach 
golarów, żądali gwiazdy. Chodzi. przecież 
q sprzedanie filmu, co wymaga nazwisk. Wal- 
-zylem ze wszystkich sił, ponieważ zdawałem 
ssie sprawę, że Superman powinien być grany 
przez nieznanego aktora. Początkowo przegra- 
tem. Daliśmy scenariusz Robertowi Redfordo. 
wi, ale odrzucił rolę, To wielki aktor i uważam, 
że postąpił mądrze. Zdawał sobie sprawę. że 
szybujący w powietrzu Robert Redford będzie 
nie do przyjęcia. Mogłem więc zacząć na nowo: 
nieznany aktor w roli Supermana i dwie wielkie 
gwiazdy jako jego partnerzy — „czarny charak- 
tbr" i ojciec z planety Krypton. No i zdarzył się 
cad: Marlon Brando. Wystąpiliśmy z ogromną 
dlertą, ale nie tak wielką, jak się pisze: dwa 
pol miliona dolarów za trzy tygodnie. Wiemy 
© zyskujemy: prestiżowe nazwisko, W chwili 
kiedy Brando wyraził zgodę, wszysłko poszło 


EDIANTA 


Lracy rozpalili ognisko. Grobu nie można już 
*było odnaleźć. 

Film o życiu Moliera realizuje w Vincennes, 
16 murach starego arsenalu, Ariane Mnouchki- 
ie i zespół jej Thódtre du Soleil. W tychsamych 
inurach wystawiali głośne - inscenizacje: 

1789", „1793”, „Złoty wiek”. Pierwszy i trzeci 
| iych spoktakli zostały sfilmowane, Ale „Mo- 
fier albożycieczłowieka uczciwego” jestorygi 
alnym przedsięwzięciem filmowym 

Chcemy zroalizować film ukazujący reali- 
ryczny obraz tego wieku wstrząsów społecz. 
Żych i rozwoju myśli. Chcemy oddać ducha 
lamtych czasów, na ile to będzie możliwo. Uka- 
zuję Moliera jako twórcę, który staje wobec 
problemów rządu autorytatywnego. 

Produkcja jest kosztowna: film ukazuje pra- 
wie pół wieku burzliwej historii Francji. Sceny 
iestynów królewskich, bitew, jarmarków. Place 
XVII-wiecznych miast i pełne przepychu wnę- 
trza arystokratycznych siedzib. W kosztach par- 
tycypuje Claude Lelouch, telewizja i amery- 
fańska firma United Artists. Ariane Mnouchki- 
pe dysponuje nie tylko aktorami ze swegjo 26 
śpołu, ale także doświadczoną ekipą lechnicz. 
ią. Dwadzieścia głównych ról - obok niezliczo- 
ych partii dla statystów. Philippe Caubóre, 
który gra Moliera, mówi: „Praca w filmie to jak 
powrol do szkoły. W czasie przedstawień tea 
fealnych współpracujemy bardzo ściśle z Aria- 
ge. Teraz obowiązują nas recuły kina, nieco 
inne - ale ta praca jest fascynująca 















































Ariane Mnouchkine (z lewej) i jej zespół 


tot. Cinóma Franęais 





Christopher Reeves 


jak z płatka. Następnego dnia mielismy Ge 
Hackmana. 

© W [Mi sposób zaakceptowano Chrisa 
Reevesał 

To nie był problem, ponieważ Brando Ha- 

ckman stanowili dostateczną gwarancję, Trud- 
niej było 2 reżyserem i scenarzystami. Mój 
ojciec obejrzał „Omen” i zgodził się ze mną, że 
Richard Donner to znakomity reżyser. W 
ku fakt, że zdołał zrobić laki film za 2,5 miliona! 
Domnerowi zawdzięczamy amerykańską aurę 
filmu 

© Czy ma Pan jakąś iormułę na superpro- 
dukcjęł 


odal- 











Bardzo prostą: nie tracić pieniędzy. Ale 
osiągnięcie sukceśu to zupełnie inna spraw 
Wiadomo, że konieczna jest ciekawa akcja 
napięcie, śmiech, emocje — trzeba totylko odpo. 
wiednio złożyć w całość. Wydaje mi się, że 
suspens w tym filmie będzie niezwykły: zaczy- 
namy od katastrofy planety Krypton, wyścigu 
uratowanie dziecka, a potem napięcie wciąż 
wzrasta. 














© Czy ma Pan na względzie jakąś specjalną 
publiczność? 














Komiks o Supermanie 
— Chcemy dotrzeć do każdego, To będzie 
najlepszy film, jaki kiedykolwiek zrobiono. 

©. Każdy producent tak mówi. Z czego skła- 
da się „najlepszy " film? 

- Z lakich elementów, które pozwolą lu- 
dziom przesiedzieć dwie godziny w kinie w po- 





he Holywood Reporter 
czuciu dobrej zabawy. Dla wyrażania proble 

mów są książki, poczja i inne sztuki. Film to 
kosztowna gra, w której ma wziąć udział maso- 
wa widownia. Nie uważam się za intelektualis- 


tę, chociaż jestem nim po części. Po prostu biorę 
pod uwagję fakty 





ku lepszemu 
światu...( 


kończyła się niedawno emisja 

„Drogi przez mękę” - wielood- 

cinkowego serialu według po- 

wieści Aleksego Tołstoja. Przy- 
znam, że od dawna nie widziałem na 
małym ekranie tak znakomicie zro- 
bionej dużej sztuki; sztuki przekładu 
na język obrazu wybitnego dzieła lite- 
rackiego o wieloplanowej, epickiej, 
a zarazen dramatycznej kompozycji, 
zespalającego historiozoficzną reflek- 
sję nad losami narodu z humanistycz- 
nym spojrzeniem artysty na prywatne 
koleje życia ludzi. Niczależnie od sto- 
pnia adekwatności wobec oryginału 
telewizyjnej wersji „Drogi przez mę- 
kę”, którą to ocenę pozostawmy lite- 
raturoznawcom, serial Ordyńskiego, 
w porównaniu choćby z ekranizacją 
Roszala („„Siostry”, 1957-50), jest zna- 
czącym przykładem dystansowania 
się od dawnych stereotypów interpre- 
tacyjnych (nacechowanych często 
spłyconym socjologizmem), estetycz- 
nych (akademicki styl inscenizacji 
i gry aktorskiej) czy typologicznych 
(psychologizm zredukowany, zwłasz- 
cza w przedstawianiu postaci prz 
ciwników ideowych). I choćby tylko 











przez to skłania do wciąż aktualnych 
rozważań na temat sprzężonej zwrot- 
nie relacji między tradycją a poszuki- 
waniami w sztuce. 


owtarza'się nieraz, że radziecka 
ztuka filmowa jest kontynua- 

torką żywych tradycji przeszło- 

ści. Zastanówmy się, jak należy 
rozumieć tę' żywotność tradycji w ze- 
stawieniu z dynamiczną ewolucją, 
nieustannymi poszukiwaniami 
mianami, jakim kino radzieckie ule- 
ga? Wydaje się, że pojęcia wiezi z tra- 
dycją nie sposób ujmować ani rpzwa- 
żać statycznie. Bo gdybyśmy zawezili 
sprawę ciągłości tradycji do mechani- 
cznego odnotowywania faktu, że fil- 
my o rewolucji i wojnie domowej po- 
wstawały przed 40, 30 i 20 laty i po- 
wstają obecnie; że epicki rozmach ei- 
sensteinowskiego — „Października” 
znajduje kontynuację w kronikach 
historycznych Ozierowa („Wyzwole- 
nie” i „Żołnierze wolności”), syntet 
zujących całe rozdziały historii najno- 
wszej; że klasyczne filmy Michaiła 
Romma o twórcy państwa radziecI 
go („Lenin w Październiku”, „Lenin 





























w 1918 roku”) dopowiadane są przez 
dzisiejsze analityczne utwory Karasi- 
ka („6 lipca”') czy Tregubowicza („„Za- 
ufanie”'); że poetyckie kino Dowżenki 
znalazło swoich — kontynuatorów 
w osobach Paradżanowa, Iljenki, Osy- 
ki czy Lotianu — nie wykroczylibyśmy 
przecież poza ramy banalnych kon- 
statacji 

Myślę więc, żesprawę ciągłości tra- 
dycji należy rozumieć tak, jak sform 
łowała to-w swoim czasie w „Kwan- 
cie” Irina Rubanowa, mówiąc, iż więź 
z tradycją występuje także wówczas, 
kiedy sztuka toczy z nią dialog. Bez 
tego dialogu, bez odświeżającej pole- 
miki prowadzonej w sposób dialekty- 
czny — a więc uwzględniający prze- 
miany czasu i Świadomości 
współczesnych — nie byłoby w sztuce 
postępu. Aktywny stosunek do trady- 
cji jest bowiem zawsze warunkiem 
prawdziwie twórczych poszukiwań 
i odkryć. 

Oczywiście, jak w każdej dziedzi- 
nie humanistyki, tak i w filmie, pole 
znaczeniowe terminu „tradycja” jest 
niesłychanie rozległe: są tradycyjne 
tematy, tradycyjna narracja czy trady- 
cyina typologia bohaterów. Skoncen- 
trujmy się na tym ostatnim przedmio- 
cie, gdyż tu właśnie - jak miSię zdaje 

mamy do czynienia ostatnio z naj- 
większą liczbą rewelacyjnych niekie- 
dy odkryć. 

Jeżeli kiedyś, w okresie formowa- 
nia się sztuki rewolucyjnej, huma- 
nizm radzieckiego kina wyrażał się 
w apoteozie postępowej idei społecz- 
nej, która brała w obronę masy uciś- 
nionych i pokrzywdzonych, przyzna- 
jąc im — po zwycięstwie Października 
- należne miejsce w Historii, rację 
i władzę, to obecnie, kiedy ta idea 
zwycięska przed 60 laty okrzepła, 
znajdując swe najpełniejsze zabez- 














„Jak zranione ptaki” Nikołaja Gubienki 


pieczenie w nowej Konstytucji ZSRR, 
humanizm socjalistyczny sztuki ra- 
dzieckiej wyraża się szczególnie 
mocno w obronie prerogatyw i praw 
jednostki do pełnej, nieskrępowanej 
samorealizacji osobistej i społecznej. 
Spójrzmy na to zagadnienie z per- 
spektywy historycznej. 


ak wiadomo, w okresie budowy 

i umacniania władzy radziec- 

kiej, w filmach Pudowkina, 

w „Trylogii o Maksymie” Ko- 
zincewa, i Trauberga, w „Ziemia wo- 
ła” („Członka rządu”) Zarćhiego 
i Chejfica — temat budzenia się no- 
wej świadomości iawansuspo- 
łecznego tzw. prostego człowieka. 
traktowany był z reguły pierwszopla- 
nowo, ulegając w latach trzydziestych 
niekiedy pewnej stygmatyzacji. Jed- 
nakże temat ten i związana z nim 
koncepcja bohatera-jednostki siłą 
rzeczy traci dziś, w latach siedemdzie- 
siątych, na znaczeniu, w sytuacji, k 
dy ta nowa świadomość socjalistyczna 
stała się powszechna, a awans spole- 
czny, cywilizacyjny i kulturowy jest 
udziałem milionów ludzi. Jednostka, 
kiedyś w okresie wielkiego zrywu re- 
wolucyjnych mas, była mało znaczącą 
drobiną („zerem i bzdurą” jak pisał 
Majakowski). W okresie mobilizacyj- 
nym lat trzydziestych i powojennejod- 
budowy kino eksponowało jednostkę 
przeważnie wówczas, kiedy na mo- 
cy emblematycznej „reprezentatyw- 
ności” była ona — jak słusznie stwier- 
dza Rubanowa — „członkiem rządu”, 
wielkim obywatelem”, sachanow- 
cem z „Wielkiego życia”, „dyrekto- 
rem” czy choćby „przewodniczą- 
cym”. Ta jednostka, której wewnętrz- 
ny, osobisty porządek-moralny podpo- 
„rządkowany był z reguły moralności 
zbiorowej. racjom kolektywnym — 

















dziś, w okresie istnienia rozwiniętego 
społeczeństwa socjalistycznego, staje 


się interesującą artystów, bo nicpow- 
tarzalną, w pełni autonomiczną war- 
tością, bez względu, kim jest w hi 





chii społecznej, jakio ma zasługi czy 
odznaczenia. Pod jednym warun- 
kiem: że jest bogalą wewnętrznie, 
ideową osobowością. Jak mówi jeden 
z bohaterów Szukszyna: zero prze- 
mnożone przez tysiąc pozostaje za- 
wsze zerem, ale jednostka wrażliwa 
etycznie, osobowość utysiąckrotniona, 
jest samoistną wartością, siłą moralną 
narodu. 





zisiejsze kino radzieckie do- 

strzega i uwypukla jak nigdy 

dotąd znaczenie tej nowej 

kreacji bohatera-osobowości, 
ukształtowanego w warunkach socja- 
lizmu typu psychosocjalnego — jedno- 
stki aktywnej i twórczej, która prosi 
o głos i korzysta z niego odważnie 
w sprawach publicznych: której włas- 
ne zdanie się liczy, wysłuchiwane jest 
z uwagą i premiowane; której czło- 
wieczeństwo i wierność impondera- 
biliom godne są ziemskiego wniebo- 
wstąpienia. 

W osobistych notatkach jednego 
z największych radzieckich pisarzy 
lat dwudziestych, autora „Ojczyzny 
światła”, Andrieja Płatonowa, znaj- 
duje się charakterystyczne sformuło- 
wanie, które w niezwykle aktualny 
sposób tłumaczy i komentuje współ- 
czesne rozumienie duchowej funkcji 
jednostki w socjalizmie: Aby zmienić 
życie, przekształcić je w szczęśliwą 
przyszłość, trzeba od samego począt- 
ku (...) mieć w sobie, bodajby w stanie 
ukrytym, ziarno tej przyszłości jako 
element własnego charakteru. Ruch 
ku lepszemu światu możliwy jest o ty- 
le, 0 ile każdy człowiek tworzyć go 
będzie w sobie samym. 

Nieprzypadkowo więc tego nowe- 
go bohatera o żywym poczuciu moral- 
nym i bogatej osobowości spotykamy 
w wielu filmach radzieckich, bez 
względu na ich rodzaj i tematykę; 
zarówno w utworach Gleba Panfiło- 
wa, Joselianiego czy Gubienki, w sze- 
roko dziś reprezentowanej „serii oby- 
czajowej” (od „Macochy” po „Gwiż- 
dżę na wszystko!”), jak i w najnow- 
szych utworach produkcyjnych w ro- 
dzaju „Premii” czy  „Własnego 
zdania”. 











Zgodnie z prawami rozwoju społe- 
cznego uwaga twórców radzieckich 
koncentruje się dziś na ważnych ob- 
szarach _ lematyczno-problemowych, 
jakie wnosi na porządek dnia rzeczy- 
wistość rozwijającego się w szybkim 
tempie społeczeństwa socjalistyczne- 
go doby kolejnej rewolucji, tymrazem 
naukowo-technicznej. Ale dawnym 
funkcjom propagandowym i inspiru- 
jącym kina towarzyszą dziś zwielo- 
krotnione funkcje analityczne. Kame- 
ra o wiele częściej niż kiedyś bywa 
czułym instrumentem, rejestrującym 
skomplikowane zjawiska socjopsy- 
chiczne towarzyszące współczesnymi 
procesom produkcyjnym (zwróćmy 
uwagę na ewoluujący z filmu na film, 
ukazywany w coraz bardziej pogł 
bionej formie konflikt między „huma- 
nistami” a „ludźmi czynu” we 
wspomnianych filmach Sokołowa, 
Mikaeliana czy Karasika). Także —nie 
mniej ważne społecznie mikroproce- 
sy zachodzące w kształtujących się 
dopiero osobowościach nastolatków, 
wkraczających w „dorosłe” życie (se- 
ria „filmów szkolnych” Asanowej, So- 
łowiowa) oraz w psychice ludzi doj- 














łych, dokonujących obrachunku ze 
światem i z własną biografią. Operu- 
jąc formułą wnikliwej analizy osobo- 
wości, kino Ilji Awerbacha — na przy- 
kład — jest choćby tylko przez osoby 
„scenarzysty Jewgienija Gabryłowicza 
i jego uczennicy Natalii Riazancewej, 
najlepszym przykładem rozwijanych 
twórczo _ tradycji _ psychologicznych 
„Ostatniej nocy” czy „Maszeńki”. 
Rozwijanych twórczo. Bo zauważ- 
my, jak bardzo „nietradycyjny” — 
w stosunku do okresu dominacji for- 
muły kolektywnej moralności — jest 
sposób opisu i analizy bohaterów 
u Awerbacha, Panfiłowa, Joselianie- 
go, Okiejewa czy Szepitko. W „Cu- 
dzych listych” zasada kontrastu mię- 
dzy urodą, wdziękiem i ostentacyjną 
pryncypialnością wewnętrznie zakła- 
manej uczennicy Zinki staje się mi- 
mowolną próbą polemiki z dawnym 
wzorcem pięknej fizycznie i duchowo 
bohaterki pozytywnej.  Uwarowa 
2 „Proszę o głos”, osobowość ukształ- 
towana na ekranie z dialektycznie 
przeciwstawionych tez i antytez, jest 
postacią, która — jak formułował to 
sam Gabryłowicz — momentami za- 
chwyca, kiedy indziej budzi zaniepo- 
kojenie. Nie trzeba dodawać, że tego 
rodzaju postać ma już niewiele wspól- 








nego z dawnym stereotypem działa- 
cza, któremu do wielu zalet scena- 
rzyści dopisywali w imię fałszywie 
pojętej „humanizacji” jakąś „malut- 
ką, ludzką przywarę”. Świadomość 
głębinowości ludzkiej natury i chęć 
przedstawienia jej w zwierciadlanym 
kontraście patronuje typologii „„Wnie- 
bowstąpienia”. 

Do tego właśnie nurtu pogłębionej 
analizy psychologiczno-moralnej jed- 
cechujące znanych 
u nas utworów współczesnych pisarzy 
radzieckich (Trifonowa, Tendriako- 
wa, Ajtmatowa i innych), należy zwia- 
szcza cała twórczość Wasilija Szuk- 
szyna. W dyskusji nad „Kaliną czer- 
woną”, opublikowanej w „,Woprosach 
Literatury” (7/1974), pisarz wyznał 
otwarcie, że nade wszystko interesuje 
go historia ludzkiej duszy, a więc wee 
wnętrzny świat bohaterów, owych 
szukszynowskich „dziwnych ludzi”, 
indywidualistów, poszukiwaczy 
prawdy”, czasami rozczulająco niepo- 
radnych i śmiesznych, czasami tragi- 
cznie zagubionych, poszukujących 
z rozpaczliwym uporem — jak Proku- 
din z „Kaliny czerwonej” — utraconej 
ludzkiej godności. 

Protagonistów rewolucyjnej sztuki 
radzieckiej nazywano kiedyś pokole- 
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niem entuzjastów i marzycieli. Wyda- 
je mi się, że ten dawny entuzjazm 
„czasu tworzenia”,  pomnożony 
0 współczesną świadomość i dumę 
z 60-letnich dokonań społeczeństwa 
Kraju Rad, łączy wczorajszą i dzisiej- 
szą generację najbardziej ambitnych 
twórców, ożywionych wciąż tą samą 
wiarą, iż „trzeba iść za marzeniem”, 
ku lepszemu światu, odkrywając za 
dalą nową dal, nowe horyzonty wii 
dzy o człowieku, rzeczywistości i spo- 
łeczeństwie. Ten kierunek refleks 
poszukującej, zapytującej - bujnie os- 
tatnio owocuje; miniony sezon był 
okresem fali sukcesów radzieckiego 
kina na międzynarodowych festiwa- 
lach. Jest coś znaczącego w fakcie, że 
w Mannheim Grand Prix i Nagrodę 
FIPRESCI otrzymał pod koniec ubieg- 
łego roku film według scenariusza 
Wasilija Szukszyna „Wezwij mnie 
w dal świetlistą”, zrealizowany przez 
dwóch debiutantów. Oznacza to, że 
ruch ku lepszemu światu ludzkich 
wartości, ukazywanych w perspekty- 
wie zhumanizowanej — jest kontynuo- 
wany 
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HOROSZCZAK 


„Tabor wędruje do nieba' Emila Lotianu 











Z Marią Kowalik w filmie „Opadły liście z drzew” 


PIĘĆ 


LAT 


Spotkanie z MIECZYSŁAWEM HRYNIEWICZEM 


Twarz dobrze już znana z ekranów kin i telewizji. Pamiętny debiut w „Zapisie 
zbrodni” Trzosa-Rastawieckiego, rola Kazka, w rok po ukończeniu warszaw- 


skiej PWST. Znowu rola główna — w 


Imie „Opadły liście z drzew”. Praca 


z Krzysztofem Zanussim w „Barwach ochronnych”, Na premierę oczekuje 


Pasja”, „Ludwik Waryński” 


ejzaż horyzontalny”. Występuje na scenie 


'eatru Narodowego w Warszawie (teraz gra w Małym) i Adekwatnym. 


Kiedyś częściej udzielałem wy- 
wiadów. Przychodził dziennikarz, za- 
dawał pytania, ja odpowiadałem. Aż 
któregoś dnia zorientowałem się, że 
wywiadów jest więcej niż ról, o któ- 
rych można by rozmawiać, I wówczas 
postanowiłem, że na następny wy- 
wiad muszę zapracować. Od tego cza- 
su minął rol zło rok. Nie był to 

dobry? Zagrałem 

u filmach i zacząłem się bać 

tego, że jestem taki młody-stary, że 

oraz trudniej przy moich obecnych 

„warunkach” udowodnić swą wartość 

aktorską. Pięć lat upłynęło od skoń- 

czenia studiów, a zagrałem dopiero 
wie główne role. 


Z Piotrem Gariickim w filmi 


Co grałem w ubiegłym sezonie? Po- 
winienem po nim umieć „robić” po- 
tak podobne tematycznie 
były moje role. Kalinka, przyjaciel 
Edwarda Dembo' Pasji”, 
a Trusz] iku Wa- 
kim” i podobna do Kalinki postać 

w „Czerwonych cierniach 
W czasie zdjęć do „Pasji” miałem 
tylko 15 dni zdjęciowych rozrzuco- 
nych w ciągu całego okresu realizacji 
Byłem na planie przy. pierwszym 
klapsie, dostałem nawel wiedy kop- 
niaka — jest taki filmowy zwyczaj — 
aby film dobrze się toczył i piłem 
szampana na zakończenie pracy, za 

sukces na premii 


Pasja” (lot 














Milczymy przez chwilę. Hrynie- 
wicz zachowuje się tak jak na ekra- 
nie. Jest skupiony, w jakiś nieokre- 
ślony sposób napięty wewnętrznie. 

— Tak się do tej pory składało, że 
zazwyczaj rola, którą chciałem grać, 
przechodziła gdzieś bokiem, tuż obok 
mnie, Zbyt blisko. W „Zapisie zbrod- 
ni” chciałem zagrać Zenka, nie Kazka. 
Nie o to'chodzi, czy zrobiłbym to le- 
piej niż odtwórca tej roli, nie sądzę 
zresztą, aby tak było. Po prostu — 
chciałem. , 

W ukończonym niedawno filmie Ja- 
nusza Kidawy „Pejzaż horyzontalny” 
też jest taka „moja'” rola — Tytus, czło- 
wiek, który niedawno wyszedł z wię- 
zienia. Ale ja gram nie spełnionego 
studenta, plączącego się po wielkiej 
budowie. Recytuję Dantego, wiążę 
miotły, myję samochody: Skąd Dante? 
Bo budowa to dla niego przedsionek 
piekła, nie wiem... 

Mówić poezję na_ekranie_ jest 
ogromnie trudno. Może brzmieć drę- 
two, śmieszyć, Łatwiej chyba grać na 
fortepianie. W planie był nawet forte- 
pian! Mówię o tym z ironią, choć nie 
zamierzałem wcale krytykować filmu, 
przeciwnie, był to chyba najlepszy 
scenariusz spośród filmów współcz: 
nych, w których grałem. Ton sarkast 
czny bierze się stąd, że gdy skończy- 
łem pracę nad rolą, z mojego zaanga- 
żowania zostało jedynie napięcie. Bę- 
dzie mi towarzyszyło aż do dnia pre- 
miery, potem minie, Szkoda, żescena- 
riusz został okrojony już w trakcie 
realizacji, ale myślę, że i tak film się 
obroni. Jest to historia trzech facetów, 
z których każdy od czegoś uciekł 
Chrypulec, najstarszy — od żony, Ty- 
lus, były więzień — od przeszłości, no 
i ja, nieudany student —od dobrobytu, 
ciepła rodzinnego domu. Siedzą ci 
trzej „nieudacznicy” na budowie 
wielkiej huty i jeden drugiego ciągnie 
za uszy przez życie. Przyjaźń między 
nimi sprawdza się w chwilach trud- 
nych — kiedy student chce zabić się 
2 miłości, gdy Chrypulec chce zostać 
„na hucie” z żoną, która go odna- 
lazła... 

Znów długie spojrzenie w okno. 
Jest dziesiąta rano, szare, smutne uli- 
ce. Zima, ale równie dobrze mogłaby 
to być późna jesień. 

— Najpiękniejszą jesień widzia- 
łem, gdy kręciliśmy film „Opadły liś- 
cie z drzew”. Zdjęcia od września do 
lutego i cały czas kolorowo od tych 
liści... kiedy potrzebny był śnieg, sy- 
pano naftalinę czy styropian. Film był 
potem na festiwalu filmów wojennych 
w Puli. Dla publiczności przyzwycza- 
jonej do huku, krwi, bitew poetycki 
obraz wojny był szokiem. Jak to— nie 
strzelają? Na ekranie młody chłopak 
chodzi po lesie, po ulicach miastecz- 
ka, pracuje w warsztacie. Kogoś po- 
wiesili — przeżegnał się. Kogoś are: 
towali —aon chce po prostu przetrwać. 
I kiedy w 45 minucie projekcji pada 
pierwszy strzał — jest to wstrząs dla 
widza. A przecież to ta sama wojna... 

Pytam o inne filmy. Hryniewicz 
ożywia się. 

W zeszłym roku wystąpiłem 
w krótkim filmie „Aktor” — zrealizo- 
wał go Piotr Andrejew. Siedzę przed 
kamerą i mówię, że nazywam się Mie- 
czysław Hryniewicz, opowiadam swój 
życiorys i mówię, że chciałbym zagrać 
Hamleta... i tu reżyser robi cięcie. Wy- 
nikło z tego, że chcę zagrać Hamlela 
Szekspira, a tymczasem szło mi o fil- 
mowy odpowiednik roli Hamleta. 

Teatr? Spędziłem pięć lat w Naro- 
dowym, pięć lat w cieniu gwiazd i nie 
grałem właściwie nic. Teraz na Małej 
Ścenie też będę grać „nic”, czyli rolę 
Szulera I w sztuce Witkacego. Wymy- 
śliłem sobie taką koncepcję roli. Szu- 
ler I mówi jedno zdanie, Szuler II — 
dwa i tak dalej. Nie wyszło — mimo 
































moich protestów dopisano mi kwestię , 


i teraz obaj coślam mówimy. W pierw- 
szych wywiadach dużo i chętnie roz- 
mawiałem 0 teatrze, teraz mniej. 
Niedawno otrzymałem rolę w sztu- 
ce „Człowiek jak człowiek” Brechta 





„Zapis zbrodni! 


w Teatrze Adekwatnym i jest to moja 
pierwsza rola, którą mogę nazwać 
pełną, tak od początku do końca świa- 
domie ją prowadzę. Dotej pory teatr to 
było wejście na scenę, zejście ze sce- 
ny, scenka z jednym aktorem, z tam- 
tym druga... 

A telewizyjny spektakl „Lekcja 
niemieckiego”? 

— Czegoś tej sztuce brakowało, 
a może czegoś było za dużo. Niewy- 
kluczone, że właśnie mnie. Nie szu- 
kam zresztą tzw. popularności telewi- 
zyjnej. Najlepiej czuję się w pracy 
filmowej — to chyba moja przyszłość 
jako aktora. Teraz pewnie chciałby 
pan zapytać, czego w tym zawodzie 
szukam? Słowo popularność, które tu 
padło, to dobry pretekst. I jakbym nie 
odpowiedział — będzie źle. Gdy po- 
wiem, że aktorstwo to dla mnie uzna- 
nie, pieniądze, sprzedawanie twarzy, 
terapia na życiowe niepowodzenia, 
ucieczka. I gdy powiem o szlache 
zabawie, ale, jednak tylko zabawie, 
poznawaniu życia, ludzi. A jednak we 
wszystkich tych stwierdzeniach jest 
jakaś część prawdy o profesji, Trudno 
9 tym, jak o każdej prawdzie miłości, 
jednym zdaniem. I nie warto zbył 
często zadawać sobie pytania — dla- 
czego? 

Mam zresztą jeszcze drugi zawód, 
tak że kiedy zawiódłbym się na aktor- 
stwie, mogę wyciągnąć z, kieszeni 
swój dyplom hydraulika, klucz fran- 
cuski i zacząć żyć inaczej. Choć pew- 
nie okazałoby się to niemożliwe 

Ale mieliśmy przecież mówić o mo- 
ich planach filmowych — muszę po- 
wiedzieć, że jest jedna postać, którą 
chciałbym zagrać. Zgłoszę się na 
zdjęcia próbne. 












Notował: 
ANDRZEJ WOJNACH 


Książki 


RAZEM 
CZY OSOBNO? 


Wśród wydawnictw, które ukazały 
się z okazji 60 rocznicy „Wielkiego 
Października, na uwagę zasługuje 
dwutomowa publikacja „Współczes- 
ność i tradycja w filmie radzieckim”, 
opatrzona znakier' firmowym Zjed- 
noczenia  Rozpowszechniania _Fil- 
mów. Jeden tom poświęcono filmom 
oświatowym na taśmie 16 mm, znaj- 
dującym się w dyspozycji ZRE, drugi- 
znacznie obszerniejszy — fabularnym. 
Pierwszy ma charakter klasycznego 
katalogu; autorom drugiego — Wojcie- 
chowi Wierzewskiemu i Krzysztofowi 
J. Nowakowi — przyświecały większe 
ambicje. 

Nie mamy zbyt wielu wydawnictw 
ofilmie radzieckim, którego osiągnię- 
cia budzą szczere zainteresowanie 
miłośników kina i są ważnym elemen- 
tem pracy klubów, kin studyjnych 
i młodzieżowego programu „„Z filmem 
na ty”. Brakuje zwłaszcza opracowań 
syntetycznych, wyjaśniających skom- 
plikowane procesy ideowo-artystycz- 
ne. Ostatnio wydane „Historia filmu 
radzieckiego” Rostisława Jurieniewa 
czy zbiorowa praca „Prawda czasu, 
prawda ekranu” tylko częściowo za- 
pełniły tę lukę: Nadal bezcenną po- 
mocą jest — częściowo już zdezaktua- 
lizowana —encyklopedyczna publika- 
cja „50 lat kinematografii radziec- 
kiej”, wydana przed 10 laty przez re- 
dakcję Wydawnictw Filmowych daw- 
nej CWF. 

Wierzewski i Nowak poszukali in- 
nej formuły: nie rezygnując zinforma- 
cyjnego charakteru wydawnictwa, 
spróbowali mu nadać formę przewod- 
nika nie tylko po zasobach filmoteki 
ZRE, ale i po najciekawszych zjawi- 
skach: radzieckiego kina, zarówno 
dzisiaj jak i w przeszłości, tej bliskiej 
i tej odległej, sprzed pół wieku. Na 
polskie ekrany trafiło w ciągu 33 lat 
prawie 1500 filmów radzieckich, ale 
praktycznie dostępna jest zaledwie 
czwarta część. Z tego wybrano dwie- 
ście utworów o nieprzeciętnych walo- 
rach artystycznych i tematycznych, 
świadczących o różnorodności poszu- 
kiwań i aspiracjach tej kinematogra- 
fii. Dominuje „złota klasyka”, bogato 
reprezentowana w zbiorach ZRF. Za- 
brakło natomiast całego wartościowe- 
go nurtu twórczości dla dzieci i mło- 
dzieży. A przecież publikacja adreso- 
wana jest nie tylko do działaczy klu- 
bowych i prelegentów, ale i do pra- 
cowników aparatu rozpowszechnia- 
nia, organizatorów życia kulturalne- 
go, nauczycieli, a więc ma wyraźny 
cel praktyczny. 

Każde hasło składa się z dwóch 
części — czołówki filmu i obszernego 
omówienia, które — gdyby nie wple- 
cione streszczenie — mogłoby być 
wzorcową zwięzłą prelekcją. Choć 
uwydatniono przede — wszystkim 
warstwę problemowo-treściową, nie 
pominięto strony artystycznej utwo- 
rów, kreacji aktorskich, stylu, zdjęć. 
Autorzy często oddają głos reżyserom 
i scenarzysłom wyjaśniającym ger 
zę i sens dzieła; cytują też głosy kryty- 
ki. Niewątpliwym walorem publika- 
cji jest polemiczny stosunek autorów 
do niektórych dzieł, ujawniający się 
bardziej w poszczególnych omówie- 
niach niż w planie ogólnym książki. 









































Nie zrezygnowano z postawy krytycz- 
nej, wydobywając zarówno zalety, jak 
i niekonsekwencje czy słabości 
filmów. 

Można mieć pewne zastrzeżenia do 
kompozycji publikacji. Najciekawszą: 
część książki — szkic „Panorama ten- 
dencji kinematografii radzieckiej 
1917-1977 Wojciecha Wierzewskie- 
go — umieszczono na końcu trochę na 
zasadzie aneksu. A jest to — jak do tej 
pory — bodaj najobszerniejsza polska 
synteza dziejów radzieckiego kina. 
Niełatwo przedstawić na kilkudzie- 
sięciu stronach bogaty i różnorodny 
dorobek wielkiej kinematografii, jej 
mutacje tematyczne, artystyczne i re- 
gionalne, a także wewnętrzny rytm 
przemian ideowych i estetycznych. Tu 
się to udało, a szczególną wartość ma- 
ją fragmenty poświęcone leninow- 
skiej koncepcji „najważniejszej ze 
sztuk”.i rozwojowi rewolucyjnej sztu- 
ki w latach dwudziestych. 

Dłużej zatrzymałem się nad tym 
szkicem, gdyż może on stać się rodza- 
jem przewodnika po nie zawsze 
szczęśliwie ułożonym materiale. Bo 
owe 200 filmów podzielono na kilka 
zaledwie, zbytobszernych cykli tema- 
tycznych. Można zaakceptować cykl 
„Wielka klasyka filmowa”, ale już bu- 
dzi wątpliwości cykl „Historia — tra- 
dycja — adaptacje literackie”, choćby 
dlatego, że i ta kinematografia korzy- 
sta przede wszystkim z. literatury. 
W dodatku filmy należące do danego 
cyklu ułożono mechanicznie według 
alfabetu. Skoro „Anna Karenina' 
znajduje się między „Andriejem Ru- 
blowem” i „Bitwą w wąwozie”, a „So- 
laris” obok „Nadwołżańskiej opo- 
wieści” i „Szarego okrutnika” — trud- 
no o logiczną całość. Warto było poku- 
sić się o wyodrębnienie niektórych 
klasycznych wątków tej kinematogra- 
fii. Propozycje nowych, oryginalnych 
zestawów zachęciłyby działaczy spo- 
łecznego ruchu filmowego do włas- 
nych poszukiwań. 

Choć i tak otrzymali wydawnictwo, 
2 którego będą często korzystać. 


BOGDAN 
ZAGROBA 


Wojciech Wierzewski, Krzysztof J. Nowak: 
WSPÓŁCZESNOŚĆ I TRADYCJA W FILMIE 
RADZIECKIM. Zjednoczenie  Rozpow- 
szechniania Filmów — Wydawnictwo Kata- 
logów i Cenników, Warszawa 1977 
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Edward Lubaszenko 


Joanna Sobieska 





„„Lekarze'” — to tytuł serialu telewizyjnego 
realizowanego w „Poltelu”. Złoży się nań 
siedem półtoragodzinnych odcinków. Scena- 


riusz napisał Aleksander Minkowski, reży- 
seruje ANDRZEJ TITKOW. Mówi reżyser: 





Joanna Sobieska i Mieczysław Voit 


Opowiadamy historię lekarza po- 
sądzonego o popełnienie przestęp- 
stwa i pozbawionego w związku ztym 
prawa wykonywania zawodu. Nasz 
bohater walczy, próbuje udowodnić 
swą niewinność. Na własną rękę szu- 
ka osoby, która pomogłaby rozwikłać 
tajemnicę zagadkowej śmierci pa- 
cjenta. Doktor Bognar, którego postać 








odtwarza w serialu Edward Lubaszen- 
0, jest dobrym lekarzem, uprawiają 
cym z pasją swój zawód. Ne 
cja, która została mu narzucona, sta 
wia go przed zupełnie nowymi 
problemami. Bognar próbuje odważ- 
nie stawić im czoło. Walczy o swoją 
ludzką godność. Pod wpływem no- 
wych warunków nasz bohater ulega 
przeobrażeniom. Ujawniają się coraz. 
to nowe, coraz bardziej skompliko 
ne warstwy jego psychiki. Pojawia się 
osobowość trochę inna od tej, którą 
poznaliśmy na początku, ale podsta- 
wowe składniki tej osobowości pozo- 
stają nie zmienione 

Serial kładzie, jak wynika z tego, co 
powiedziałem, szczególny nacisk na 
sprawy psychologiczne, Jest w nim 
także wątek stricte sensacyjny — Ści- 
szony nieco i mniej akcentowany, ale 
będący w pewnym sensie motorem 
akcji. Prócz tego bardzo silnie będzie 
eksponowana warstwa obyczajowa. 
Powinna być ona bogata, gdyż losy 
rzucają naszego bohatera w różne 
miejsca kraju. Jest on między innymi 
pielęgniarzem w szpitalu miejskim, 
higienistą na wsi, a nawet asystentem 
wiejskiej zielarki. To wszystko po- 

ala nam narysować różnorodne, 
bogate tło społeczno-obyczajowe. 

W ubiegłym roku zrealizowałem 
dla TV film „Wysoka góra”. Miał to 
być film pojedynczy, jednak scena- 
rzysta Aleksander Minkowski posta- 
nowił dopisać dalszy ciąg losów boha- 
tera „Wysokiej góry”, doktora Bogna- 
ra. W ten sposób „Wysoka góra”, film 
będący moim fabularnym debiutem, 
stał się pierwszym odcinkiem serialu, 
spełniającym funkcję swego rodzaju 
ekspozycji. Wcześniej zrealizowałem 
kilka filmów krótkich, m.in. „Wtakim 


va syta. 


Reż. Andrzej Titkow, operator dźwięku ire- 
na Iwanicka i operator Ryszard Jaworsi 


niedużym mieście”, „Ławka”, a także 
opowiadającą o Teatrze STU „Próbę 
wspólnoty” i ostatnio „Mały wielki 
świat” — o twórczości i osobie Andrzi 
ja Mleczki. Film dokumentalny, który 
zresztą lubię bardzo jako widz i cenię 
jako osobiste warszłatowe doświad- 
czenie, nauczył mnie szacun 
izalnego konkre- 
a jest realizowany 
ch naturalnych i plene- 

Uważam jednak, że doświad- 
czeń dokumentalnych nie da się me- 
chanicznie zastosować w filmie fabu- 
larnym. Film fabularny, kreacyjny 
rządzi się zupełnie innymi prawami 
Dlatego ważniejsze wydaje mi się 
przetworzenie rzeczywistości ni 
słowne przenoszenie zarej 
nych fragmentów rzeczywistości do 

tur fabularnych. 

I, nad którym obecnie pracuję, 
hędzie ukończony prawdopodobnie 
późną jesienią. Bierze w nim udział 
ponad stu aktorów. Nie wszystkie role 
zostały dotąd obsadzone. Obok Ed- 
warda Lubaszenki w serialu wystąpią 
między innymi: Joanna Sobieska, 
Maria Wachowiak, Wanda Lothe- 
nisławska, Barbara Dembińska, Au- 
gust Kowalczyk, Gustaw Lutkiewicz, 
Piotr Pawłowski, Igor Przegrodzi 
Witold Pyrkosz, Jerzy Trela, Zdzisław 
Wardejn, Mieczysław Voit, Cezary 
Morawski. Autorem zdjęć jest R 
szard Jaworski, operatorem dźwięku 
Irena Iwanicka, scenografem Michał 
Sulkiewicz, a kierownikiem produk- 
ciiAndrzej Gąsior. 


Notowała: 
ROMANA HERC 
Zdjęcia: 
MAŁGORZATA 
PYTKOWSKA 


Grzegorz Warcho 











Pożegnanie 
obecnego 


Po śmierci Charlesa Chaplina ukazały się w prasie całego świata 
wypowiedzi znanych ludzi; niektóre z nich przytaczamy we frag- 
mentach. Tonem na ogół nie przypominają konwencjonalnych 
pożegnań — są osobiste: jeszcze jeden przyczynek do Jego mitu. 


Prezydent 
VALERY 
GISCARD 
D'ESTAING: 


Odejście Charlie Chaplina wszyscy 
odczują jako wstrząs. 

Dzięki niezwykłej prostocie 
środków i wrażliwości, właściwej naj- 
większej sztuce, wyraził lepiej niż kto 
inny tkliwą i ciórpką melancholię na- 
szych czasów. 

Przez pół wieku łączył śmiech 
i łzy tych, których urzekał jego nad- 
zwyczajny talent 

Obrazy zachowają na zawsze głę- 
boki smutek jego spojrzenia podąża- 
jącego za wezwaniem wieczności. 


GEORGES 
MARCHAIS, 
sekretarz 
generalny 
Francuskiej 
Part 
Komunistycz- 
nej: 


Odejście Charlie Chaplina poru- 
szyło niezliczone rzesze kobiet i męż 
czyzn na całym świecie. Pozostani: 
jednak jego dzieło — genialna danina 
złożona współczesnemu  humaniz- 
mowi. 

Powołał do życia ludową postać, 
która celnie i czule ucieleśniała cier- * 
piących. 

Nie bał się zgłębić twardej rzeczy- 
wistości wyzysku, nędzy „dzisiej- 
szych czasów”. Mówił o wolności, mi- 
łości, solidarności, przyjaźni, nadziei. 
Bez wątpienia dlatego właśnie reak- 
cjoniści gwałtownie i często występo- 
wali przeciw niemu. 

Nie żyje jeden z największych 
twórców naszej epoki, ale żyje jego 
dzieło. 


LOUIS 
ARAGON: 


Więc Chaplin umarł w noc Bożego 
Narodzenia. To było nieuchronne, 
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sprawa tej lub innej nocy, nieuchron- 
ność dotycząca każdego z nas. 

Miałem zaledwie dwadzieścia lat, 
gdy napisałem poemat, chyba pierw- 
szy o nim, a mój pierwszy opubliko- 
wany. Przez Louis Delluca, w „Le 
Film" — magazynie reklamowym. Lu- 
dzie mego pokolenia zrozumieli 
Charłota, czyli Charliego... Gdy jakaś 
kobieta próbowała go oczernić przed 
sądem amerykańskim, napisałem ar- 
tykuł w jego obronie, z całą gwałtow- 
nością swojej młodości; były to wszak 
lata dwudzieste... Wysłał mi list, chy- 
ba nie więcej niż trzy linijki, żeby 
podziękować. Takie wydarzenia są 
powodem do wielkiej dumy przez ca- 
łe życie. 

Znacznie później przyjechał z żoną 
OQoną do Paryża. Zaprosił nas na 
kolację. Była Elsa (Triolet — red.) 
i ja, byli Poznerowie, których już po- 
znał w Ameryce. I Picasso. Nigdy nie 
zapomnę wymienianych spojrzeń, Ar- 
mia agentów przed drzwiami hotelu, 
ogromny tłum zapełniał plac Vendó- 
me. Dopiero po północy można było 
wyjść spokojnie, bo_ rozpuszczono 
plotkę, że już ich nie ma, że skorzysta- 
i z bocznego wyjścia. Proszę sobie 
wyobrazić: oni i ja! Spacer po lewo- 
brzeżnym Paryżu, ciemną nocą, po 
ulicach pustych i prostych, gdzie nasi 
przyjezdni szukali cienia Franęois 
Villona. Potem Pablo wziął nas da 
siebie, oczywiście, na strych przy 
Quai des Grands-Augustins... Elek- 
tryczność nie działała, więc Chatlie 
mówił do Oony, żeby uważała... Pełno 
obrazów na podłodze, część oparta 
o ściany, pozostałe — jeden o drugi... 
„Uważaj, kopniesz milion dolarów” — 
mówił Charlie do żony, zmieszanej 
i przestraszonej. 

Przy płomyku zapalniczki zobaczy- 
liśmy, że chodziło o Cezanne'a. Nic 
ma się nie stało... 

Jak opowiadać dalej? Powinienem 
mówić o filmach, które były światłem 
tego stulecia — zarazem całym świa- 
tem i historią naszego czasu... O bied- 
nych ludziach i wielkich kanaliach, 
o dzieciństwie z „Brzdąca” i o oskar- 
żeniu faszyzmu w „Dyktatorze”... Nie 
wiem, czy ktokolwiek miał takie oczy 
jak on, będące siedliskiem to występ- 
nej duszy, to znów największej sło- 
dyczy. Tyle jest do powiedzenia, ale 
ostatecznie — o tylu sprawach lepiej 
milczeć, Słowa są ograniczone, nie 
mogą wyrazić tego, co oni widzieli 
lepiej... Chaplin, Matisse, Eluard, Pi- 
casso... niezapomniani, bo po nas po- 
dejmą ich marzenia inni, otworzą swe 
oczy na cudowności świata, więc nie- 
wykluczone, że kiedyś jakiś stary, za- 
pomniany film, wyświetlany w dzi 
nicowym kinie da dzieciom więcej, 
niż daje nauka i wiedza: dreszcz.śmie- 
chu i nieodparte łzy. 




















LAURENCE 
OLIVIER: 


Miałem pięć lat, gdy zobaczyłem 
pierwszy film Chaplina; mieszkałiś- 
my wtedy w londyńskiej dzielnicy 
Pimlico. Tego dnia, razem z bratem, 
o mało nie umarliśmy ze śmiechu. 

Chaplin był zawsze wyjątkowo uro- 
czy i miły, jednak widywałem się 
2 nim bardzo rzadko; spotkania 
w mieście nie były jego mocną stroną. 
Utam i wierzę, że w pamięci ludzkiej 
Charlie Chaplin zachowa się jako naj- 
większy aktor wszystkich czasów 


JEAN-LOUIS 
BARRAULT: 


Charlie Chaplin — wrównej mierze 
przykład doskonałości aktora, cotwór- 
czego geniuszu: jako przybysz z teat- 
ru bądź jako ten, który wypowiadał 
się za pośrednictwem kina — jest prze- 
de wszystkim wyjątkowym mimem 
(...) Pokazał nam szczytowe osiągnię- 
cia sztuki mima. 


ORSON 
WELLES: 


Charlie był częścią tego szeroki 
horyzontu ludzkiej wyobraźni, na któ- 
rym rysują się sylwetki Don Kichota, 
Pantagruela, Pickwicka, Pucka i Poli- 
szynela. 

Jako twórca filmowy Chaplin wy- 
walczył pozycję dla kina, które przed 
nim było ledwie zalążkiem wielkiej 
sztuki. 


SIERGIEJ 
JUTKIEWICZ: 


Chaplin napisał kiedyś, że Rosjanie 
głęboko rozumieją jego filmy, ponie- 
waż „mniej interesuje ich rozrywka 

Jego filmy były nam zawsze szczegól 
nie bliskie; nasza sztuka o wysokich 
ideałach moralnych stawiała sobie za 
cel przedstawienie człowieka wnikli- 
wie i najpełniej. A to właśnie cechuje 
filmy Chaplina." Nie jest przypad- 
kiem, że Chaplin, który wszak nie był 
komumistą, odnosił się z sympatią do 
naszego kraju, Nie darmo tak wysoko 
ocenił zwycięstwo wojsk radzieckich 
nad faszyzmem, a sam zrealizował 
najmądrzejszą i najostrzejszą satyrę 
na hitleryzm — „Dyktatora”, Nie dar- 




















mo podziwiał tilmy Siergieja Eisen- 
steina 1 D.igi Wiertowa. 

W filmach Chaplina przeplata się 
śmiech ze lzami, jak u Szekspira, Do- 
stojewskiego, Dickensa. W tych bo- 
lesnych chwilach, gdy nadeszła wieść 
o śmierci artysty, chciałbym raż jesz- 
cze wezwać młode pokolenie filmow- 

by przemyślało Jego twórczość 

jako dokument walki oszczęście czło: 

wieka, o sprawiedliwość, 0 to wszyst 

co jest ideałem sztuki postępo- 
wej 

Charles Spencer Chaplin — jeden 
z największych artystów naszej epoki 

wyraził jej ból i radość; swym życiem 
zapisał się w pamięci Światowej 
kultury 


FEDERICO 


FELLINI: 


rlie kojarzy mi się z opłatkiem 
świętym Mikołajem i śniegiem; syl- 
wetka, która z samego wyglądu zda- 
ę przynależeć do świata mity- 
cznego, wiecznego... Był kimś w ro- 
dzaju Adama, naszego praojca; miał 
w sobie coś kociego. Jego postać ro: 
ała się: to włóczęga, ale tak: 
samotny arystokrata, prorok, ksiądz 
i poeta. 


dy, że Chaplin 

nie przypomina swego 

dzieła. Może. I cóż z tego? Jest rzeczą 

zbyt łatwą przeciwstawić bogatego 

i czczonego starca bezdomnemu włó- 

ze. Który z nich jest bardziej real- 

ny: ten znany tylko osobom najbliż- 

szym czy ten z filmów, wyrażający 

swoją transcendentalną prawdę, by- 
tujący w idealnej filmotece naszy 

wspomnień? 

Gdyby go nie było, gdyby w grud- 
niu 1913 roku nie przekroczył progu 
Keystone Studios, kinu bez wątpienia 
nie stałoby się nic, bowiem dzieła 
Chaplina są tak osobiste, że ledwo 
dają się połączyć z rozwojem tej sztu- 
ki. Olbrzymi przemysł byłby i tak z. 
lał strumieniem obrazów wszystkie 
kontynenty. Może nic nie uległoby 
zmianie, ale — brakłoby nam przyja- 
ciela. I niemego dialogu, który zawią. 

między nami, między miliona- 
mi ludzi, a małym Dawidem, tyleż 
zuchwałym, co płochym, który stawiał 
czoło Goliatom — policjantom i bandy- 
lom, prawu i nędzy u 
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Z ekranów świata 


oseph 





Peter Firth 


ndrews 


owról Tony Richardsona do daw- 
p nej formy — wieściła z nieukrywa- 

ną satysfakcją krytyka brytyjska 
2 okazji premiery „Josepha Andrew- 
sa”. Udane powtórzenie sukcesu „To- 
ma Jonesa” za sprawą tego samego 
klasyka — wtórowali inni. Przez wszy- 
stkie te głosy przebijałocoś więcej niż 
konstatacja przełamania kryzysu 
twórczego u czołowej indywidual- 
ności angielskiej nowej fali, twórcy 
„Miłości i gniewu”, także „Szarży 


Lekkiej Brygady”. Z coraz większym 
optymizmem — po_ okresie hiobo- 
wych wieści — zaczęło też rozważać 
szanse kina. brytyjskiego. Traf czy 
z wolna kształtująca się reguła, że 
w ostainich sezonach prestiż Bryty 
czyków zaczęła podbudowywać prze- 
de wszystkim klasyka: Thackeray 
w interpretacji Kubricka, Conrad 
w wydaniu Scotta, a teraz Fielding 
wskrzeszony przez Richardsona. 

W pierwszej chwili Irudno dopa- 














trzeć się intelektualnej więzi między 
„Barry Lyndonem”, „Pojedynkiem” 
i „Josephem Andrewsem”. Pierwo- 
wzory literackie należą do całkowicie 
różnych epok i odmiennych indywi- 
dualności pisarskich. Natomiast styl 
ekranizacji jest podobny; to wysma- 
kowane pastisze, subtelnie balansu- 
jące pomiędzy uroczymi anachroniz- 
mami literatury „„z myszką”, a pew 
mi jej zaktualizowanymi brzmienia- 
mi. Jest w tych filmach malarskie roz- 
miłowanie, wspaniała wizja, plasty- 
czna przerastająca aspiracje utworów 
kostiumowych; te filmy są stylizowa- 
ne „pod” Gainsborougha, Turnera — 
czy w ostatnim przypadku — Hogartha. 
Zaryzykowałbym pogląd, że ich twór- 
cy usiłują oddać na ekranie dzisiejsze 
uroki starej lektury, że odwołują się 
do świadomości czytelnika o dużej 
kulturze plastycznej, nietylko literac- 
kiej. 

Czy tylko to wynika z tej lekcji? 
Otóż „Joseph Andrews” (zwący się 
w oryginale „Historią przygód Jose- 
pha Andrewsa i jegoprzyjaciela Abra- 
hama Adamse”) należy do najwcześ- 
niejszych romansów Henry Fieldinga, 
napisanych przed rokiem 1742. Po- 
dobnie jak „Tom Jones” operuje nie- 
prawdopodobną ilością perypetii fa- 
bularnych ujętych z charakterystycz. 
nym dystansem. Fielding antycypuje 
w pewnej mierze żongierkę kiepski- 
mi fabułami i zabawę powieściowymi 
stereotypami; uprawia tę grę, żeby 
wciągnąć czytelnika, a w ostatecznym 
rozrachunku podsunąć mu refleksję 
moralno-filozoficzną, 
na zasadzie ciągu 
wątków. 

Inaczej postępuje Richardson: kon- 
sekwentnie eliminuje ową „intelek- 
tualną warstwę”, która najbardziej się 
zestarzała. Urzeka go _ natomiast 
awanturniczy żywioł romansu, z ca- 
łym jego plebejskim rodowodem, dla 
którego plastycznym kontrapunktem 
stają się sceny rodzajowe w stylu 
współczesnego Fieldingowi Williama 
Hogartha. W tym sensie „Joseph An- 
drews'" pozwala mówić o świadomej 
opozycji wobec przeestetyzowanego 
i arystokratycznego w duchu „Barry 
Lyndona”. Anglia, jaką Richardson 
wskrzesza w serii doskonałych w swej 
dosadności obrazów, to społeczeń- 
stwo spektakularnej. szpetoty — du- 
chowej i. fizycznej. Wypudrowane 
twarze „ludzi ze sery” wydają się 
kiepskimi maskami, gdzie makijaż 
daremnie próbuje ukryć zwiędłą uro- 
dę lub skutki nadmiernego używania 
doczesnych uciech. Monstrualność 
ciał spasionych szlachciców i chorob- 
liwa lubieżność ich połowie to tylko 
niektóre zcech, jakie Richardson tropi 
z pasją. 

Z drugiej strony ów małarski tur- 











wprowadzaną 
dygresyjnych 








pizm eksponuje barwę i temperament 
żywiołu gminnego: siłowe współza- 
wodnictwo na festynie, jurność i krze- 
pę dziewek, błoto, kał i krew zagrody 
pani Tow-Wouse, gdzie w antraktach 
między przekleństwami bohaterka rą- 
bie toporem kurze głowy. Złoczyńcy 
na zakurzonych gościńcach, okopco- 






























































ne od dymy wnętrza przydrożnych go- 
spód, różne sceny rubaszne — to wizja 
soczysta i ekspresywna, a przecież 
najdalsza od naturalistycznej dosłow- 
ności. Innymi słowy: Richardson roz- 
łożył nieco inaczej akcenty telacjonu- 
jąc przygody Josepha Andrewsa, niż 
miało to miejsce w powieści Fieldin- 
ga. Uczynił to świadomie, jako że pe- 
rypetie Josepha (nieprzypadkowo no- 
szącego imię biblijnego poprzednika, 
który opierał się zakusom Putyfaro- 
wej), prostego chłopca do posług, wy- 
soko urodzonego i nisko strąconego, 
nie bawiłyby dziś skutecznie. 

Pozostawała przemyślna, rodzajo- 
wa trawestacja tematu, powiązana z 
zabawnym eytowaniem „literatury za 
trzy pensy”. Tak więc doświadczenia 
Josepha Andrewsa, którego z drogi 
cnoty próbuje zwieść najpierw jego 
pani, wraz z podstarzałą ochmistrzy- 
nią Slipslop, następnie zaś dziewka 
z oberży, nie licząc londyńskich fircy- 
ków, a on heroicznie trwa w swym po- 
stanowieniu dochowania wierności 
pannie Molly — są tu tylko „czerwoną 
nitką”, za którą podąża wartka akcja 
filmu. Właściwą materię tworzy 
wszakże panorama starej Anglii z jej 
przysłowiowymi blaskami i cieniami. 
To prostoduszność ludu i altruizm ple- 
bejskich bohaterów; tępota urzędni- 
ków wszystkich szczebli; obżarstwo 
i nieumiarkowanie w piciu, prywata 
i bezwzględność w sprawowaniu 
władzy. Ten jakby z ramek wyjęty 
obraz „dawnych, dobrych czasów” 
skutecznie aktualizują parodystycz- 
ne formy filmowe: pastisz horroru 
(w scenie przymusowej gościny 
w zamku), parodia kina „płaszcza 
i szpady” (walki w stodole i na goś- 
cińcu), wreszcie liczne parafrazy 
z własnej ekranizacji „Toma Jonesa”. 

W ostatecznym rachunku „Joseph 
Andrews" nie jest powtórzeniem tam- 
tego doświadczenia, lecz przedsię- 
wzięciem nowego typu. Silniej chyba 
niż w „Tomie Jonesie” daje znać 0s0- 
bie płebejski punkt widzenia na mito- 
logizowaną „old, merry England". 
Funkcjonalna brzydota i malarski rea- 
lizm zastępują poprzedni kolorowy 
komiks ze starej literatury 
2 wszystkimi jego smaczkami. Czy 
upoważnia to do mówienia o powrocie 
Richardsona do prowadzonej przed 
laty kampanii na rzecz trzeżwogo wi- 
dzenia narodowych tradycji? I tak, 
i nie. Sarkastyczny ton opisu arysto- 
kratycznych ster i ironia w spojrzeniu 
na purytański styl myślenia nie ulega- 
ją kwestii, Tytułowy bohater ma 
w swych żyłach błękitną krew mimo 
skromnej kondycji i przyodziewku; 
tak samo przewrotna wydaje się idea 
całego przedsięwzięcia. Chyba bar- 
dziej niż na „gniewnym spojrzeniu 
wstecz” zależało Richardsonowi na 
wykazaniu swej realizatorskiej kultu- 
ry i plastycznej wirtuozerii. A lo 
z pewnością mu się powiodło 


WOJCIECH 
WIERZEWSKI 
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JOSEPH ANDREWS, r jard- 


son, Wielka Brytania 
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NA ZGLISZCZACH MONARCHII 


RUMUNIA, 1976 


Reżyseria: ANDREI BLAIER. Scena- 
riusz na podstawie własnej powieści 
„Jocuł cu moartea”: Zaharie Stancu. 
Zdjęcia: Dinu Tanase. Muzyka: Radu 
Serban. Scenografia: Nicolae Edules- 
cu. Kostiumy: Horia Popescu. Wyko- 
nawcy: Gheorghe Dinica („Konsul 
Gabriel Oseciuc (Darie), Cornel Co- 
man (..Blady"'), Ernest Maftei (Cygan). 
Irina Petrescu (Serbka). Stefan Silea- 
nu (Siteavu!|), Ferenc Bencze (..Czarna 
Gęba”), Florina Cercel i Elena Albu 
(Greczynki) i inni. Produkcja: Centru- 
lui de Productie Cinematografica „Bu- 
ouresti” — Casa de Filme 3. Barwny. 
Dozwolony od 15 lat. Czas wyświetla- 


nia 108 min. Tytuł oryginalny: ..Prin 
cenusa imperiului”. 


Młody robotnik z Bukaresztu i jego 
przypadkowy towarzysz, podstarzały 
hochsztapier zwany „Konsulem”, 
wędrują przez ogarnięte wojną tere- 
ny rozpadającej się monarchii 
austro-węgierskiej w końcowym 


„okresie | wojny światowej. Epicka 


wizja zagłady dawnego świata i pro- 
ces duchowego dojrzewania mło- 
dzieńca do roli świadomego uczest- 
nika wydarzeń dziejowych. — 


GOŹDZIKI W CELOFANIE 


NRD, 1976 


Reżyseria: GUNTER REISCH. Scena- 
riusz: Kurt Belicke i Giinter Reisch. 
Zdjęcia: Gilhter Haubold. Muzyka: 
Reinhard Lakomy. Scenografia: Har- 
ry Leupold. Wykonawcy: Armin Muel- 
ier-Śtahl (Wolfgang Schmidt), Helga 
Sasse (Cilly), Erik S. Klein (Siegfried 
Huster). Helga Góring (koleżanka 
Kiihn), Herbert Kófer (Fredersdorff), 
Ewa Maria Hagen (Helena), Edwin Ma- 
rian (Bernie), Winfried Glatzeder (den- 
tysta), Norbert Christian (psychiatra), 
Eberhard Cohrs (aktor teatru lalek). 


Horst Feuerstein (celnik) i inni. Pro- 
dukcja: DEFA — Gruppe „„Johannis- 
thal”. Barwny. Bez ograniczenia wie- 
ku. Czas wyświetlania: 92 min. Tytuł 
oryginalny: „Nelken in Aspik 


Zwariowana komedia: kpina 
z pewnych wzorców karier, z aseku- 
ranctwa, ale i wygórowanych ambi- 
cji, które nie wytrzymują próby życia. 





KOBRA 


JAPONIA, 1974 


Scenariusz i reżyseria: UMEJI INOUE. 
Zdjęcia: Masao Kosugi. Muzyka: Sei- 
taro Ohmori. Wykonawcy: Jiro Tamiya 
(detektyw Komura zwany „Kobra”), 
Yoko Yamamoto (Miyako), Wang Ping 
(Li Ping), Kao Chang (Pei Yi Ping), 
Fujiko Nara (Mariko), Koji Moritsugu 
(Numusawa), Tadao Nakamura (pro- 
kurator Akagi), Fumio Watanabe 
(Chudżo) i inni. Produkcja: Shochiku. 
Barwny, szerokoekranowy. Dozwolo- 


ny od 18 lat. Czas wyświetlania: 88 
min. Tytul oryginalny: „„Mokugekisha 
o Kese' 


jangsterski; akcja jest 
w dużej mierze pretekstem do pre- 
zentacji różnych odmian walk „ka: 
rate”. 
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James Fox. („Stużący”, „Krol: szezuć 
ow ') był jednym z najbardziej obiecu. 
jących brytyjskich aktorow mlodsztcjo 
pokolenia, kiedy w 1970 r. porziicił 
tkran iosiedlil się w religijnej komun 
w stodkowej Anglii. Związany z kinem 
pozostał jego brat, Edward Fox (Dzień 
Szakala” — rola zamachowca). Obecnie 
38-lutni James powraca w filmie „Ko 
niee samotności” (No Longer Alone) 
Nicka Webstera. Jest to okranizącja u 
tobiograticznej książki Joan Winmili 
niegdyś aktorki, która spowiada się z 
swej duchowej „iluminacji 
qra Belinda Carroll 
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lei role 





Scenarzystka 


Nashville” Rot 
loan Tewk 


ta AI 
buty, dobiuje ja 
ko realizatorka filmu „Starzy przyjacie 

le” (Okd Boy Friends z udziałem Kwitha 
< 1 Talii Shire 
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Obyczajowa komedię „Z powodów to 
dzinnych” realizuje w Mośfilmie Alok. 
siej Koreniow 2 udziałem Galiny Pol 
skich i Jewgienija Jowsligniejewa, Bo: 

pika, kobieta jeszcze młoda, zostajć 
babcią - co powoduje nieoczekiwane 
komplikacje w Iradycyjnych układach 
rodzinnych. 
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Na początku lat sześćdziesiątych byli 
parą młodzieżowych idoli: Sandra Dee 
grała w filmach „najbardziej typową 
amerykańską nastolatkę”, Tab Hunter 

dośnie przesiadał sięz konia na moto- 
cykl jako „sympatyczny chłopak 2 są. 
siedziwa”. Potem nastąpił zmierzch 
zapomnienie. Dziś powracają oboje na 
©kran telewizyjny (zob. zdjęcie) doj- 





Marie-Christine 
Barrault 


Rzadko pojawia się na ekranie, ale 
film z jej udziałem lo na ogół wydarze 
nie artystyczne, Tak powilano, „Mają 
noc u Maud” Erica Rohmera, „Kizyna 

















kuzynkę” Jean-Charlesa Tacchelli -tak 
zapowiada się „lrona i joj szaloństwo”, 
ktory realizuje obecnie Bernard Qucy 
sanne.  Marie-Chnistine_qra_ kobiete, 





która chce pomóc mężczyźnie cierpią: 
cemu na schizofrenię isama uleca cho. 
robie. psychicznej. „Jej partnerem ost 
brytyjski aktor David Warner 


REALIZACJE 


Zkuszą na czołgi 





Fala terroryzmu we Włoszech spowo- 
dowała, że rząd zdecydował się wy 
grzebać z zapomnienia dawne prawo 
zakazujące posługiwania się prawdzi 
wą bronią przy realizacji filmów. Po. 








dobno rokwizyternie wytwórni, sq laj 
nymi składami: rewolwerów abi 
nów, którymi posługują się lorroryści 





Eksperci są zdania, że jeżeli nawet 
sprzęt militarny został rozbrojony, sto- 
sunkowo łatwo przywrócić mu używal- 
ność 

Zakaz, uderzył mocno we. włoski 
przemysł. filmowy. W. niemal stę fil 
mach realizowanych lub znajdujących 
się w przededniu zdjęć przewidziane są 
sekwencje z bronią, Kilkanaście trzeba 
było odwołać. Zaawansowany w tpali 
zacji film wojenny „Łotry bez chwały 
z udziałem amorykańskieco akiora Bo 

















lot Unifrance Film 


Svensona musial ulec po 

bkom. To kpina - mówi reżyser Lucio 
Fulei. - Wo Włoszech napady z bronią 
w ręku zdarzają się dziś co dziesięć 
minut, ale rząd znajduje kozła ofiarne. 
go w. kinie. Dla rałowania produkcji 
wprowadzono zatany, które robią wra: 
żonie dość karkołomnych. Treścią „Ło: 





nym prze 




















ttów bez chwały”, wyrażnić inspio 
nych przez kasowy obraz Roberta Aldr 
cha „Plugawa dwunastka”, są dzie 





grupy amerykanskich żołnierzy z obozu 
karnego we. Francji, którzy uciekają 
w czasie hillerowskicqo nalotu i slarają 
się przedrzeć do Szwajcarii. Jedna z 
kulminacyjnych seen to alak na hitlero- 
wską twierdzę: w nowej wersji zostanie 
ona zdobyta bez jednego strzału. W in 
nej zbiegli żołnierze ruszą na czolgi 
uzbrojeni w kusze i dzidy ze średnio- 
wiecznej zbrojowni. Na szczęście lego 
rodzaju sprzętu nie brak wo włoskich 
studiach to. pozostałość po okresie 
lilmów płaszcza i szpady — mówi Bo 
Śvenson, ćwicząc się we władaniu ku- 
Im, który jest wojenną fantazją, 
od biedy zamienić w witlowiski 

nie, wspolnego z jakąkol- 


























wiek. rzeczywistością. Ale" co iabić 
4 innymić 

Realizatorzy sq, przeciwni używanie 
różnego rodzaju atrap. Broń elektrycz 
na wymacja okręcenia aktora przewo. 
dami" oraz kogoś, klo by bicgł z 
z baterią. Z koler atrapy broni z użyciem 
zapłonu qjazowegjo Irzeba wciąż na na- 
wa ładować, a czynność ta trwa około 
pol godziny 

















Carmine Cianfarani, przewodnicz 
cyzwiązku wloskich filmowców, apelo. 
1 bezskutecznie do. premiera An 





dreotliego o cofnięcie zakazu. Własnie 
zaczęliśmy stawać na nogi, ale teraz 
znów _toniemy. Dwie najbardziej do 
chodowe. dziedziny: turystyka i film 
znajdują się w siepym zaułku. Turys: 
tów odstrasza od Włoch rozboj i terror 
a teraz wyłamuje się zęby filmowi. 

Nie wydaje się jednak, żeby nowe 

ządzenia wpłynęły na zmniejszenie 
się liczby włoskich filmów, ktorych mo 
lywem naczelnym jest przemoc, aeirć 
sia, okrucieństwo. Zanim. ucdoskonali 
się atrapy pistoletów - zawsze będzie 
miożna sięgnąć po kastet, łom, nóż. 















Zwyklą metodą krytyki. jest, 
uwielbiając bezwarunkowo 
jedno — poniewierać wszyst- 
kim, co się różni od niego, 
a tym samym odbierać przy. 
szłym artystom wszelką śmia- 
łość i otuchę, ażeby mogli ina- 
czej coś równie dobrego stwo- 
rzyć. 
ADAM MICKIEWICZ 
(1830) 


PREMIER 


Odgrzewane 
dowcipy 


Cokolwiek by się nie powiedziało 
0 „koszarowym humorze”, film Roborla 
Lamou:eux „Gdzie się podziała siodnia 
kompania?" miał swoich zwolennikow. 
Na tyle licznych, że powstała już Irz 
komedia ukazująca losy żołnierzy 
kompanii. Jej akcja rozgrywasię w cz. 
sie okupacji Francji przez wojska hilli 
rowskie. Kompania ulega rożwiązaniu, 
sierżant Chauchard wraca do swojego 
sklepiku w miasteczku wraz z koleje 
mi: Pilivierem i Tassinem. Ale pani 
Chauchard i córka na własną rękę biorą 
udział w wojnię: ukrywają w piwnicy 
oficera Ruchu Oporu. Możn y 
śle, co dalej: eks-sierżani jest zazdros- 
ny o żonę i nie chce słyszeć o walce. 
W pobliżu wylądować ma jednak samo- 
lot z Anglii: fajtiapowaci kompani naj. 
pierw mieszają szyki Ruchowi Oporu. 



































potem aktywnie starają się naprawić 








Jean Lefobyre. Henri Guybeti Pierre Mondy 


bledy i wyprowadzają w pole gostapo | iq © sami, dobrze znani nam aktorzy 
w. okolicznościach, które recenzenci | Pierre Mandy, lean: Letebvre, Hen 
określają jako „iragikomiczne Guybet, Dołączył do nich lean Curmel 






W lilmie: zatylułowanym„Siedma Ji komedia elniesie sukces, siad 
kompania w świetle księżyca” (Le sep: 


lieme compaqnie at elair dt ine) gra. 


Kinorysunki Chodorowskiego 


na kompania zapew 
do akcji 





e ponow ruszy 


tot Cinema Francars 


























